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Wacht nog even met het herschrijven van de 
geschiedenisboekjes! 

Een reactie op Jakob Loer, ‘Wanneer is het Aduarderdiep gegraven?’ in het 
Historisch Jaarboek Groningen 2014, 16-33. 

Jan van den Broek 

 

 

In het Historisch Jaarboek Groningen 2014 staat een door Jakob Loer geschreven artikel dat 
eindigt met de conclusie dat het Aduarderdiep omstreeks 1300 is gegraven en dus ruim 100 
jaar ouder is dan tot dusver werd gedacht. Ik denk dat de auteur de plank misslaat, maar het 
is ondoenlijk om mijn kijk op deze ingewikkelde zaak in kort bestek met overtuigende 
argumenten te onderbouwen. Dat komt door het ontbreken van eenduidige bewijsstukken 
en de complexiteit van de waterhuishouding ten westen van de Hondsrug. Ook al kan ik hier 
bij lange niet al mijn kaarten op tafel leggen, toch wil ik graag een eerste reactie geven, 
waarbij ik me zal concentreren op de punten die het minste uitleg vergen.  

Het betreffende artikel is gebaseerd op twee pijlers: (1) de vondst van houten 
funderingspalen die gedateerd worden op omstreeks 1290, en (2) een zeventiende-eeuws 
afschrift van een akte uit 1313 die betrekking heeft op de afwatering van een drietal Noord-
Drentse dorpen, Lieuwerderwolde en Aduard.  

 

 

 

 

 

De nog driebogige Steentil en 
omgeving, ca. 1685. Detail uit 
de kaart van de wagenweg en 
de zomerweg tussen de stad 
Groningen en Friesland, ca. 
1775. 

(GrA 817-1059) 

 

 

 

  



2 
 

Paalkop 

Reeds in het Historisch Jaarboek Groningen 2010 is verslag gedaan van de restauratie van de 
Aduardersteentil.1 Een van een funderingspaal genomen houtmonster bleek uit de periode 
1285-1295 te dateren. Deze vondst was voor mij aanleiding om aan het boek Een kronkelend 
verhaal  een bijlage toe te voegen: ‘Het Aduarderdiep opnieuw bekeken’.2  

Het duurde vervolgens even voordat de wetenschappelijke uitwerking van de vondst was 
afgerond en het resultaat ervan zijn neerslag kreeg in een publicatie.3 De datering van de 
paalkoppen en het nieuws dat het Aduarderdiep ruim 100 jaar ouder is dan gedacht, werd 
vervolgens op 11 februari 2013 wereldkundig gemaakt in een uitzending van RTV-Noord, 
waarin Jakob Loer en Henny Groenendijk aan het woord kwamen. Het item sloot met de 
conclusie: ‘Volgens de geschiedenisboeken groeven de monniken het kanaal zo rond 1415, 
maar die boeken kunnen dus herschreven worden.’ 

 

 

 

Een van de paalkoppen die bij de renovatie van de Steentil 
tevoorschijn kwamen.  

Screenprint uit de uitzending van RTV Noord op 11 februari 
2013. 

 

Volgens Groenendijk en zijn mede-auteurs zijn er voor de eind dertiende-eeuwse 
paalkoppen onder die brug twee verklaringen mogelijk: óf de oude brug ging over een 
natuurlijke watergang, óf het Aduarderdiep is een eeuw ouder dan gedacht. Op grond van – 
voor zover ik kan zien – deugdelijke argumenten wijzen ze de eerste mogelijkheid af en 
kiezen ‘dus’ voor de tweede. Daarmee gaan ze voorbij aan een voor de hand liggende derde 
mogelijkheid: dat de brug van 1285-1295 over een kanaal is geslagen dat later onderdeel is 
geworden van het Aduarderdiep dat we nu kennen.  

Anders gezegd: na de vaststelling dat op de plaats van de huidige Steentil rond 1300 al een 
brug over een kunstmatige watergang heeft gelegen, volgt logischerwijs niet de conclusie 
‘dus is het Aduarderdiep 100 jaar ouder’, maar moeten aanvullende vragen gesteld worden: 
‘Wat voor kanaal kan hier gelopen hebben? Waar begon het en waar liep het heen?’ en 
natuurlijk ook: ‘Waarvoor heeft die watergang gediend?’ Het kan zijn dat er goede gronden 
zijn om mijn voorstel tot interpretatie af te wijzen, maar dat noch Groenendijk c.s., noch 
Loer melding maken van mijn poging tot interpretatie is vreemd. Wat nog veel vreemder is 
dat ze de door mij genoemde vragen negeren, doen alsof een uit c. 1300 daterende brug ter 
plaatse van de Steentil aantoont dat het Aduarderdiep toen al bestond en, het raarst van al, 
voorbijgaan aan enkele relevante schriftelijke bronnen.  

                                                      
1
  Henny Groenendijk (red.), ‘Cultureel erfgoed 2009’, in: Historisch Jaarboek Groningen 2010, 161-163. Zie 

ook W. Friso en K. Holstein (red.), Steentil bij Aduard (Groningen 2010).  
2
  Jan van den Broek, Een kronkelend verhaal. Nieuw licht op de oude Hunze (Assen 2011) 188-194. 

3
  Henny Groenendijk, Hans van der Plicht en Harm Jan Streurman, ‘Steentil, an early stone bridge in the 

monastic landscape of Groningen, the Netherlands’, Journal of Archaeology in the Low Countries 4-1 
(2012) 159-166. In dit artikel wordt geen melding gemaakt van de gedachten die ik over dit onderwerp in 
Een kronkelend verhaal had geformuleerd.  
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Akten 

De meeste aandacht besteedt Jakob Loer aan een tekst uit 1313 waarin drie partijen – abt en 
convent van Aduard, de zijlvesten van Lieuwerderwolde en die van de Noorddrentse 
kerspelen Peize, Roden (niet Roderwolde!) – een regeling treffen over een watergang en een 
gemeenschappelijke zijl. Ik wil hier niet te lang stilstaan bij dit stuk, waarop al velen zich de 
tanden stuk gebroken hebben. De inhoud bevat vele raadsels die soms voor meer dan één 
verklaring vatbaar zijn. Liever dan mij in een oerwoud van veronderstellingen te wagen 
erken ik dat je de tekst – wanneer je deze als een op zichzelf staande bron bekijkt – 
inderdaad zo zou kunnen lezen dat hij op een aantal punten Loers zienswijze ondersteunt.  

Er zijn echter méér bronnen dan alleen deze tekst en ook die behoren bij de zaak te worden 
betrokken. Naast indirect bewijs en allerlei bijzonderheden in het landschap en de bodem 
zijn er een paar veertiende-eeuwse teksten waaraan men niet voorbij mag gaan.  

De eerste is een in het Latijn gestelde, ongedateerde akte die – afgaand op de daarin 
voorkomende personen – omstreeks 1335 moet zijn opgemaakt. Daarin is sprake is van het 
bouwen van een nieuwe zijl in Aduard (en niet te Aduarderzijl).4 Hierbij zijn dezelfde partijen 
betrokken als die in het stuk van 1313 worden genoemd. De locatie van de nieuwe zijl doet 
vermoeden dat voor de gemeenschappelijke afwatering van de genoemde gebieden in het 
vierde decennium van de veertiende eeuw nog gebruik werd gemaakt van de 
‘Kliefslootgeul’: de geul tussen Humsterland en Middag die wellicht omstreeks 800 is 
ontstaan. Via deze geul stroomde het Noorddrentse en Lieuwerderwolder water 
noordwaarts om tussen Saaksum en Ezinge in de benedenloop van het Reitdiep uit te 
komen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Afschrift van een akte van 25 augustus 1360, waaruit blijkt 
dat er een nieuw zijlmaar naar Wierum is gegraven ten 
behoeve van Lieuwerderwolde (=Hoog- en Leegkerk). De 
noodzaak daartoe was ontstaan door de opslibbing in de 
Kliefslootgeul en het onbruikbaar worden van de oude 
uitwatering ten noorden van Aduard. 
(GrA 619-89.1) 

  

                                                      
4
  OGD II 1231 (GrA 2100-33, RF Hs in quarto 139).  
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De tweede tekst, ook in het Latijn gesteld, dateert van 1360 en maakt melding van een 
nieuw afwateringskanaal voor Lieuwerderwolde, dat via een zijl bij Wierum in het 
Groningerdiep uitkwam.5 Het gaat hier om een watergang waarvan een 1400 meter lang 
stuk, gelegen tussen Dorkwerd en Wierum, in het begin van de vijftiende eeuw onderdeel  is 
geworden van het Reitdiep zoals we dat nu kennen. Een dergelijke nieuwe waterlossing zou 
niet nodig zijn geweest wanneer omstreeks 1300 al een rechtstreekse afwatering op de 
benedenloop van het Reitdiep zou hebben bestaan.  

 

 

Aanhef van het afschrift 
van de ‘Aduarderzijlbrief’ 
in het archief van de Hoge 
Justitiekamer. Dit afschrift, 
omstreeks 1750 gemaakt, 
heeft veel verwarring 
gesticht doordat de 
schrijver in de kop een 
onjuist jaartal opgaf en 
aan ht lijstje van 
deelnemende partners 
enkele partijen toevoegde 
die in het origineel 
ontbreken.   

(GrA 136-2358).  

 

 

De derde tekst tenslotte is de zogenaamde ‘zijlbrief’ van 1382.6  Deze akte is niet alleen 
vanwege zijn inhoud van belang, hij is ook interessant door de verwarring die hij heeft 
gesticht. Die is voor een groot deel te wijten aan de vele afschriften die in de loop der tijd 
van deze tekst zijn gemaakt. In de originele versie zijn abt en convent van Aduard, de 
zijlvesten van Lieuwerderwolde en de zijlvesten van Peize, Roden en Foxwolde de 
verdragspartners. Het zijn dezelfde partijen die ook de overeenkomst van 1313 hebben 
gesloten. In vrijwel alle (latere) afschriften van het stuk luidt de aanhef echter als volgt: 

 ‘Wij, abt en convent te Aduard en van Selwerd, Garnwerd, Ezinge, Feerwerd en 
Fransum, zijlvesten van Lieuwerderwolde en zijlvesten van Peize, Roden en Foxwolde…’ 

Deze opsomming noemt behalve de in de originele akte van 1382 vermelde 
verdragspartners dus ook Selwerd, Garnwerd, Ezinge, Feerwerd en Fransum. Dit is door de 
meeste onderzoekers opgemerkt en voor een latere interpolatie (invoeging) aangezien. Deze 
interpolatie hangt ongetwijfeld samen met een verandering in de samenstelling van de 
zijlvestenij, die op haar beurt weer verband houdt met een wijziging van de infrastructuur. 
Het feit dat Selwerd in het lijstje van participanten voorkomt geeft een indicatie voor de 
datering van deze interpolatie. Doordat de ten oosten (!) van het Reitdiep gelegen 
corpuslanden van Selwerd en de Paddepoel eerst bij akte van 12 maart 1435 in het 

                                                      
5
  OGD II 1234 (25 augustus 1360; GrA 619-89, regest 11). 

6
  OGD II 704 (RF 1382.4); GrA 705-31 reg.nr. 3. 
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Aduarderzijlvest zijn ingelaten,7 kan deze interpolatie niet vóór 1435 zijn aangebracht.  
De omstandigheid dat de Middagster kerspelen in de originele akte van 1382 ontbreken 
maar wél genoemd worden in afschriften die van na 1435 dateren, doet vermoeden (1) dat 
de ontwatering van Aduard, Lieuwerderwolde en de drie Noorddrentse kerspelen Peize, 
Roden en Foxwolde in 1382 nog via de oude route verliep, (2) dat op enig moment tussen 
1382 en 1435 een nieuwe Aduarderzijl ten noorden van Feerwerd is gelegd, en (3) dat 
daarvan ook Fransum, Ezinge, Feerwerd en Garnwerd gebruik zijn gaan maken. In 
samenhang hiermee, zo mag men veronderstellen, zal men – zoveel mogelijk gebruik 
makend van bestaande watergangen die voor dit doel met elkaar werden verbonden en 
verbreed – een afwateringskanaal (het Aduarderdiep) naar de nieuwe zijl hebben aangelegd 
dat tegelijk als boezem kon fungeren. Daarmee was een definitieve oplossing gevonden voor 
de problemen die veroorzaakt werden door het dichtslibben van de Kliefslootgeul en de 
verschillende, soms tegenstrijdige belangen die de verschillende delen van het 
Aduarderzijlvest hadden met betrekking tot de ontwatering en de scheepvaart.  
 

Het Aduarderdiep gezien vanaf Nieuwklap naar het noorden. In de verte is de Steentil zichtbaar met rechts 
daarachter de toren van Garnwerd. 
  

                                                      
7
  GrA 172-24 reg.nr. 159 (1435). 
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Aduarderzijlvest 

Bij dit scenario past een in dit verband vaak aangehaalde – maar door Loer genegeerde – 
akte van 17 september 1407.8 Daarbij kregen Aldert Gaykinga en zijn nakomelingen 
toestemming om uit te wateren doer den blocxzijl van Aedwert, waarmee dan de nieuwe 
Aduarderzijl ten noorden van Feerwerd kan zijn bedoeld. Het lijkt erop dat de vier hierboven 
genoemde Middagster kerspelen ten tijde van het opmaken van deze akte nog geen rol van 
betekenis speelden in de organisatie van het Aduarderzijlvest. Gaykinga’s inlatingsakte werd 
bezegeld door de oude partners: Aduard, de burgemeesters van Groningen (namens 
Lieuwerderwolde en het Westerstadshamrik) en de pastoors van Peize en Roden. Voor de 
andere verdragspartner, Aldert Gaykinga, wiens landerijen in de parochie Wierum lagen, 
zegelde de pastoor van dat kerspel.  

Alles wijst er dus op dat de organisatie van het Aduarderzijlvest tussen 1407 en 1435 een 
ingrijpende wijziging heeft ondergaan: in 1407 bestond het nog uit de onderdelen die al in 
1313 worden genoemd, maar in 1435, toen Selwerd en de Paddepoel werden ingelaten, zijn 
de drie Noorddrentse dorpen Peize, Roden en Foxwolde niet meer van de partij en blijkt 
Middag hun plaats te hebben ingenomen. De aanhef van de inlatingsakte luidt als volgt:  

 ‘Vy Rechtere ende mene meente van den dren deelen der zylvesten van Adewerderzyl, 
alze dat Convent van Adewert, die van Middaech en van Lyuwerderwolde...’9 

Deze organisatorische verandering wordt bevestigd door een scheidsrechterlijke uitspraak 
die in 1437 een (voorlopig) einde maakte aan een conflict tussen de Noorddrentse kerspelen 
(nu aangevuld met Vries) enerzijds en de andere delen van het Aduarderzijlvest (Aduard, 
Lieuwerderwolde, Middag en de Paddepoel) anderzijds.10 Door deze regeling veranderde de 
status van de Noorddrenten binnen de zijlvestenij. Vóór 1437 waren ze gewone ‘werkende’ 
leden van de organisatie en moesten ze in voorkomend geval zelf met spaden en hoosvaten 
uitrukken om werkzaamheden te verrichten aan de watergangen en kunstwerken. Daarnaast 
moesten ze net als alle andere ingelanden van de zijlvestenij meebetalen aan de bouw en 
het onderhoud daarvan. Nu, in 1437, kregen ze de status van ‘contribuanten’: in plaats van 
zijlschot te moeten betalen, waarbij de verwachte of gemaakte kosten werden omgeslagen 
over alle ingelanden, werd van hen voortaan een jaarlijkse vaste bijdrage gevraagd vanwege 
het feit dat hun water door de watergangen van het Aduarderzijlvest afstroomde.  

Ik denk dat deze organisatorische verandering samenhangt met een wijziging in de praktijk 
van het waterbeheer, in concreto: de verplaatsing van de gemeenschappelijke zijl vanuit de 
buurt van Aduard naar een plek ten noorden van Feerwerd. Vóór die verplaatsing was de 
afstand tussen Roden en de zijl ook al fors (14 km), daarna werd hij nog eens 7 km langer. 
Daarmee was het voor de Drenten praktisch onmogelijk geworden om in eigen persoon mee 
te werken aan de zijltocht, de dijken en de zijl zelf.  

De herinrichting van het Aduarderzijlvest had ook gevolgen voor de plaats waar men de 
zijlvestenijvergaderingen hield. In 1382 was afgesproken dat jaarlijks negen nieuwe 
zijlrechters (drie voor elk onderdeel) moesten worden gekozen op de algemene vergadering 
van de zijlvestenij die op de eerste zondag na Sint Walburg (1 mei) ‘op de Avingesloot’ werd 
gehouden. De Avingesloot (nu ‘Omgelegde Eelderdiep’ ten zuiden van Hoogkerk) lag 

                                                      
8
  GrA T713-2, 146-147v. 

9
  GrA 172-24 reg.nr. 159. 

10
  GrA 2100-163 (31 mei 1437). 
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ongeveer in het midden van het gebied dat via de zijl bij Aduard op de Kliefslootgeul 
uitwaterde. Later, nadat de Drenten de organisatie hadden verlaten, werden vergaderingen 
van de zijlvestenij gehouden ‘op de Steentil’, zo’n 5,5 kilometer verder naar het noorden en 
ook weer ongeveer in het midden van het gebied dat via de Aduarderzijl ten noorden van 
Feerwerd op het Reitdiep loosde. 

 

 
Twee bladzijden uit een zestiende-eeuws ‘dijckboeck’ van de hoofdeling Hiddo Jensema. Op de linkerpagina 
staat in rode letters een verhaspelde aantekening waarvan een betere versie ook voor in het boekje staat 
geschreven:  
‘Hiddo Je[nse]ma hoert dit dyck[boeck] toe  
ende ys ghescreven int jaer ons 
heren duysent vyffhondert ende  
tses ende vyfftich’ 
Op de rechter pagina begint het afschrift van een akte uit 1407, waarbij het Aduarderzijlvest toestemming 
geeft aan Aldert Gaykinga (Gaaikema) om via de ‘bloxzijl van Aedwert’ (de Aduarderzijl ten noorden van 
Feerwerd) uit te wateren.  

(GrA 713-3)  
 

 

Zware dobber 

Niemand weet precies wanneer het Aduarderdiep is gegraven en ik zal de laatste zijn om te 
beweren dat ik de waterstaatkundige ontwikkeling van het gebied ten westen van de 
Hondsrug helemaal doorgrond. Maar ik weet wel dat Jakob Loer en zijn medestanders nog 
een zware dobber zullen hebben aan het bedenken van een verhaal waarin behalve een 
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omstreeks 1300 gegraven Aduarderdiep ook de hier besproken teksten passen, om nog 
maar te zwijgen van alle andere, hier niet genoemde aanwijzingen die voor een latere 
datering pleiten. In elk geval lijkt mij het ‘herschrijven van de geschiedenisboeken’ voorlopig 
niet aan de orde.  

Tot slot: het in 2013 verkondigde nieuws dat het Aduarderdiep 100 jaar ouder zou zijn dan 
‘altijd gedacht was’ klopt niet. B.W. Siemens heeft al in 1974 beweerd dat het Aduarderdiep 
in 1313 is gegraven.11 

 

 

Groningen en het Drentse water 

In de jaren 2012-2013 heb ik voor de Seniorenacademie Groningen-Friesland-Drenthe een  
cursus gegeven onder de titel ‘Groningen en het Drentse water’. Daarin ging het, zoals de 
titel zegt, over de problematiek van de wateroverlast die het gevolg is van de geografische 
situatie rondom het noordelijke uiteinde van de Hondsrug. Om verschillende redenen is de 
landschapsgeschiedenis van het gebied ten westen en noordwesten van Groningen 
bijzonder moeilijk te doorgronden. 

In het bovenstaande heb ik slechts een fractie kunnen aanstippen van wat over het 
Aduarderdiep en de Aduarderzijl te vertellen valt. Wie geïnteresseerd is in deze materie 
verwijs ik naar de webpublicatie van de cyclus ‘Goningen en het Drentse water’. In het 
bijzonder de hoofdstukken 5 (‘Tussen Drentse A en Peizerdiep; 13e-14e eeuw’) en 6 (‘Arbere 
en het Aduarderdiep’) bevatten het materiaal en de verwijzingen die de geïnteresseerde 
nodig heeft om zelf conclusies te trekken. 

 

                                                      
11

  B.W. Siemens, Dijkrechten en zijlvesten (Groningen 1974) 35. Op Siemens’ zienswijze en de onjuistheid 
daarvan heb ik in 2007 gewezen (Jan van den Broek, Groningen een stad apart. Over het verleden van een 
eigenzinnige stad (1000-1600) (Assen 2007) 366 noot 166). Dit lijkt Jakob Loer en Henny Groenendijk te 
zijn ontgaan.  


