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Jan van den Broek 

Vriendschap en eendracht op z’n Gronings 

 
 

Een provincie apart 

Enkele jaren geleden vestigde ik de aandacht op een drietal aspecten van de Groninger 
stadsgeschiedenis waarin deze zich onderscheidt van hetgeen we bij de meeste andere 
Nederlandse steden zien.1 Ik wees op de uitzonderlijke onafhankelijkheidszin die de 
stadsbestuurders ten opzichte van hun landsheren aan de dag legden, op de dominante rol 
van de stad over het haar omringende gebied en op de opmerkelijk grote invloed die de 
gilden op het beleid van het stadsbestuur uitoefenden. Deze verschijnselen hangen met 
elkaar samen en vloeien mede voort uit de (relatief) grote afstand tussen Groningen en de 
verschillende machtscentra waaronder de stad en haar omgeving in de loop van de tijd 
hebben geressorteerd.   

Maar niet alleen de stad Groningen, ook de provincie die haar naam draagt, wijkt af van het 
voor Nederland normale patroon. Dat is in het bijzonder het geval voor wat betreft haar 
interne structuur. Gewoon is dat er eerst feodale heren waren die namens de koning het 
bewind voerden over een graafschap en zorgden dat daarbinnen het landrecht werd 
gehandhaafd. Vervolgens ontstonden er binnen die graafschappen plaatsen die zich een 
bijzondere positie verwierven en uiteindelijk stad werden. Anders gezegd: de samenhang 
tussen steden en het platteland is in de meeste gewesten een gevolg van de oorspronkelijke 
eenheid onder het koninklijke en daarvan afgeleide feodale gezag. In Groningen was de 
situatie anders. Overigens staat deze provincie hierin niet helemaal alleen. Er zijn in 
Nederland ook andere gewesten die op de een of andere manier van deze ‘normale’ 
toestand afwijken. Te denken valt aan Limburg en Gelderland, die in feite jongere vormingen 
zijn, waarbij delen van afzonderlijke gebieden bij elkaar zijn gevoegd.  

Iets dergelijks is ook het geval met de provincie Groningen. In de middeleeuwen viel dit 
gebied onder verschillende heren. De bisschop van Utrecht oefende de overheidsrechten uit 
over Groningen en het Gorecht, zijn collega in Münster deed dat over Westerwolde en er 
worden diverse graven genoemd die pogingen hebben gedaan om in de Friese streken 
tussen Eems en Lauwers voet aan de grond te krijgen. Geen van hen is erin geslaagd een 
bestendige overheidsorganisatie te vestigen. Het gezag van de Münsterse prelaat over 
Westerwolde was zwak, in de Ommelanden wordt na 1200 van enig feodaal gezag niets 
meer vernomen en in Groningen en omgeving is de zeggenschap van de Utrechtse 
bisschoppen en hun vertegenwoordigers sinds halverwege de dertiende eeuw zozeer 
uitgehold, dat de stad de facto onafhankelijk was.  

Van eenheid door ondergeschiktheid aan een en dezelfde heer was in het gebied van de 
huidige provincie Groningen dus geen sprake. De enige overeenkomst tussen de Friese 
landschappen in de Ommelanden en de Drentse stad Groningen was, dat zij in de praktijk 
heerloos waren. Ze waren echter naaste buren en in economisch opzicht op elkaar 

                                                 
1  Jan van den Broek, Groningen, een stad apart. Over het verleden van een eigenzinnige stad (1000-1600) 

(Assen 2007) [Groninger Historische Reeks, 35].  
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aangewezen. Zonder dat hogere autoriteiten daartoe opdracht gaven, zich ermee 
bemoeiden of er achteraf hun goedkeuring aan hechtten, kwamen de stad en de 
Ommelander landschappen vanaf het midden van de dertiende eeuw tot het maken van 
afspraken ter beveiliging van het onderlinge handelsverkeer en de verzekering van de 
rechtszekerheid. Aangezien het hierbij gaat om zaken die later tot het staatsrechtelijk 
domein behoren, zou je dus kunnen spreken van ‘staatsvorming van onderop’. 

Een dergelijke gang van zaken, waarbij vrije partners samenwerking zoeken op grond van 
gemeenschappelijke belangen, lijkt ideaal. Zolang de belangen gedeeld worden, is er een 
natuurlijke basis voor samenwerking. Mettertijd kan er zelfs een soort duurzame eenheid 
ontstaan die een eigen dynamiek ontwikkelt. Maar het kan ook zijn dat de belangen uit 
elkaar gaan lopen en dat bij de partners het besef doorbreekt dat ze ‘eigenlijk’ zelfstandig 
zijn. In dat geval kan de samenwerking eenvoudig worden opgezegd. Iets dergelijks heeft 
zich in de loop van ruim drie eeuwen (1250-1600) in Stad en Lande voorgedaan. 

Aanvankelijk sloten de stad Groningen en verschillende Ommelander landschappen 
afzonderlijke acoorden, waarbij het, zoals gezegd, vooral over de veiligheid en 
rechtszekerheid ging. Door deze verdragen kreeg de stad in juridisch en bestuurlijk opzicht 
centrale functies. Later, onder de druk van buitenlandse heren die hun invloed over de 
Friese landen wilden uitbreiden, kwam daarbij ook de gedachte dat alle vrije Friezen in de 
Ommelanden belang hadden bij de vestingwerken van de stad. Groningen was het bolwerk 
dat de Friese vrijheid moest beschermen. Niet voor niets dateert het eerste verbond dat 
tussen de stad Groningen en alle Friese Ommelanden is gesloten, uit het jaar 1473. Toen 
deed de gemeenschappelijke beduchtheid voor de Bourgondische hertog Karel de Stoute 
alle betrokkenen hun aarzelingen en onderlinge tegenstellingen vergeten. Ze stemden in 
met een verbondstekst die allerlei oude afspraken bevestigde en ook een aantal nieuwe 
punten bevatte. Dit verdrag, later ‘het Grote Verbond’ genoemd en in 1482 voor 40 jaar 
vernieuwd, is de basis geweest van de staatkundige eenheid die Stad en Lande vooral in de 
ogen van buitenstaanders was.  

Het is niet nodig om alle bepalingen – negentien in getal –  van dit Grote Verbond te 
bespreken. Enkele betreffen maatregelen ter verbetering van de rechtszekerheid, het 
houden van zogenaamde ‘warven’ (vergaderingen van plattelandsrechters samen met 
stadsbestuurders) en het instellen van beroep daarop, spelregels bij gezamenlijk militair 
optreden en het verbod om buiten dit verdrag om externe bondgenoten binnen te halen. De 
verdediging tegen vreemde heren nam een prominente plaats in. De verdragspartners 
beloofden elkaar naar vermogen te zullen helpen om dergelijke heren ‘buiten onze landen 
en stad te houden’, net als ‘alle anderen van buiten, die ons willen beschadigen en afbreuk 
willen doen aan onze vrijheid’. De meeste van deze punten hadden al deel uitgemaakt van 
eerdere overeenkomsten, die de stad met afzonderlijke Ommelander landschappen had 
gesloten. Nieuw was echter een drietal afspraken die qua inhoud afwijken van alle 
voorgaande overeenkomsten en in de context van het onderhavige verdrag ook wat vreemd 
aandoen. Het zijn bepalingen die tot doel hadden de monopoliepositie van de Groninger 
bierbrouwers veilig te stellen en daarmee ook Groningens rol als economisch centrum te 
versterken. De uitvoer van inlands geteeld graan werd verboden, er mocht in de 
Ommelanden geen ander dan Groninger bier worden getapt en verkocht (met uitzondering 
van kleine hoeveelheden voor eigen gebruik), en wanneer de Ommelanders bier wilden 
brouwen, dan mochten ze dat alleen doen voor eigen consumptie. In de literatuur worden 
deze regels vaak in verband gebracht met het stapelrecht. De Groningse stapelpretenties 
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gingen echter veel verder dan een bevoorrechte positie van de Groninger brouwers alleen. 
Het hield de vaststelling in dat Groningen de ‘hoogste markt’ in de omgeving was, en de 
bepaling dat alle Ommelander producten alleen in Groningen mochten worden verhandeld. 
Deze punten zijn echter nooit in enige overeenkomst met de Ommelanden vastgelegd.2 

 

De landschappen van Groningerland, ingetekend in de provinciekaart van Bartold Wicheringe uit 1616. Deze 
kaart geeft de situatie weer zoals zij ook in de zestiende eeuw was. 

Het Gorecht (ook wel Gericht van Selwerd of Go en Wold genoemd) en de beide Oldambten (het Klei-Oldambt 
en het Wold-Oldambt) zijn zogenaamde ‘stadsjurisdicties’. De stad Groningen bezat de overheidsrechten over 
deze gebieden.  

(GrA 1536-5122) 

 

 

Eén corpus 

Ondanks de bundeling van krachten waarin het verbond van 1473 (1482) voorzag, lukte het 
Stad en Lande niet om de ‘vreemde heren’ buiten de deur te houden. In 1498 stelde 
Roomskoning Maximiliaan hertog Albrecht van Saksen aan als potestaat van Friesland. De 
hertog zag het als zijn taak om niet alleen Westerlauwers Friesland, maar ook de Friese 
landen tussen Eems en Lauwers en de stad Groningen onder zijn gezag te brengen. Hij 

                                                 
2  Zie voor het thema van de voorgaande paragraaf en verwijzingen naar bronnen en literatuur: Van den 

Broek, Groningen, een stad apart, pp. 16-98. 
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slaagde daarin niet, en ook de pogingen van zijn zoon George hadden niet het door hem 
nagestreefde resultaat. Maar onder de toegenomen politieke en militaire druk zagen de 
Groninger stadsbestuurders zich wel genoodzaakt om graaf Edzard van Oost-Friesland als 
heer te erkennen (1506). Toen deze enkele jaren later niet in staat bleek voldoende 
bescherming te bieden, ruilden ze de graaf in tegen hertog Karel van Gelre (1514), die met 
de Franse koning op de achtergrond machtig genoeg leek om de Groningse vrijheid te 
garanderen.  

Ondertussen was er van de eensgezindheid die de Ommelanders er in 1473 en 1482 toe had 
gebracht zich gezamenlijk met de stad Groningen te verbinden, weinig meer over. De 
belangrijkste Ommelander hoofdelingen zochten juist steun bij de ‘vreemde heren’ in de 
hoop dat die hen tegen Groningen zouden kunnen helpen en hun vooraanstaande positie in 
de Ommelander samenleving zouden bevestigen en zelfs versterken. Op die manier zouden 
ze zichzelf tot een echte ridderschap kunnen opwerken. Deze ontwikkeling werd in de stad 
Groningen met lede ogen aangezien. De stedelingen waren eraan gewend geraakt dat de 
stad, gesteund door een groep loyale Ommelander heren, in het gewest de eerste viool 
speelde. Zij waren bang dat hun stad met het opgeven van ‘de regering over de 
Ommelanden’ de middelen zou kwijtraken om ook de onwillige Ommelanders te dwingen 
zich bij de dominante rol van de stad neer te leggen. De Groningers beseften heel goed dat 
hun stad alleen kon voortbestaan wanneer ze kon blijven functioneren als dé marktplaats in 
de regio. 

In hun ogen was het verreweg het eenvoudigste wanneer het stadsbestuur de baas was in 
de Ommelanden. Maar als dat niet kon – en het was in het begin van de zestiende eeuw wel 
duidelijk dat de tijd voorbij was waarin dit een reële mogelijkheid was – dan was het, 
opnieuw in de gedachtengang van de Groningers, op zijn minst noodzakelijk dat Stad en 
Lande in één hand bleven. Wanneer de Ommelanden en de stad Groningen onder 
verschillende vorsten vielen, zou het op zijn minst twijfelachtig zijn of er nog wel rekening 
zou worden gehouden met de economische belangen van de stad. Een van de belangrijkste 
voorwaarden die het stadsbestuur in 1514 bij het aanvaarden van hertog Karel van Gelre als 
landsheer stelde, was daarom dat Stad en Lande onder één en dezelfde heer moesten 
ressorteren en dat dit ook zo moest blijven, wanneer de hertog zijn rechten op Stad en 
Ommelanden ooit aan een ander zou willen overdragen. In dat geval zou hij dat zelfs alleen 
mogen doen met instemming van het Groninger stadsbestuur.3  

Het idee dat Stad en Lande één corpus of staatkundige eenheid vormden en dat ze dus 
onder één en dezelfde heer moesten ressorteren, is steeds de hoeksteen geweest van de 
Groninger politiek in de landsheerlijke periode. Ditzelfde standpunt nam het stadsbestuur 
ook in toen de stad in 1594 door prins Maurits en graaf Willem Lodewijk was veroverd en bij 
de Republiek der Verenigde Nederlanden werd ingelijfd. De Ommelander heren beweerden 

                                                 
3  Groningen huldigde Karel van Gelre in 1514; een formele overeenkomst daarover werd in 1515 gesloten 

en pas in 1518 door Karel van Gelre geratificeerd (Regionaal Historisch Centrum Groninger Archieven –
hierna: GrA – inv.nr. 2100-426; zie ook K. Huizenga, Groningen en de Ommelanden onder de heerschappij 
van Karel van Gelder (1514-1536) p. 19). In het tweede deel van de Geschiedenis van Groningen lezen we 
dat in de overeenkomst tussen Groningen en Karel van Gelre werd vastgelegd dat de stad Groningen ‘de 
enige landsheer van de Ommelanden’ was. Dit is – uiteraard – niet juist. Het misverstand berust op een 
verkeerde interpretatie van de betreffende passage in de ratificatie-akte van 1518 (zie Meindert Schroor, 
‘Mens en land in de zestiende eeuw’, in: M.G.J. Duijvendak, H. Feenstra, M. Hillenga en C.G. Santing, red.,  
Geschiedenis van Groningen II (Zwolle z.j.), p. 39, en Van den Broek, Groningen, een stad apart, p. 79 en de 
bijbehorende noot nr. 287 op pp. 183-184).  
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toen dat de Friese landen tussen Eems en Lauwers nooit iets met de stad te maken hadden 
gehad en wilden daarom alleen als een aparte provincie onderdeel uitmaken van de 
Republiek. De Staten-Generaal negeerden deze opstelling en bepaalden dat Stad en Lande 
één gewest waren.4  

In de situatie van 1514 gaf de Gelderse hertog met het accepteren van de Groningse eis te 
kennen, dat hij bereid was de stad Groningen te helpen in haar strijd tegen de Saksers en 
tegen dat deel van de Ommelanders dat zich aan de Saksische zijde had geschaard. Maar een 
officiële akte waarbij alle Ommelander heren de Gelderse hertog als landsheer erkenden, is 
er niet. De op Sint Urbanusdag 1521 door het Groninger stadsbestuur bekrachtigde 
verklaring dat ‘de abten, prelaten, jonkers, hoofdelingen en eigenerfden der landen tussen 
Eems en Lauwers’ de hertog van Gelre als hun heer hebben gehuldigd, kan zeker niet gezien 
worden als een blijk van eensgezindheid in de Ommelanden.5 Vermoedelijk zijn de 
Ommelanders in de Gelderse tijd net zo verdeeld geweest in een anti- en pro-Groningse 
partij als in de perioden daarvóór en daarna. In 1518 had de Gelderse hertog zelfs 
aangekondigd dat hij de Ommelanders die zich in de Saksische vete tegen de stad hadden 
gekeerd, zou dwingen de benadeelde stadjers schadevergoeding te betalen. Groningens 
vijanden zullen zich slechts node en tandenknarsend bij de situatie hebben neergelegd, 
terwijl de neutrale en pro-Groningse Ommelanders wellicht zijn gepaaid door de 
belastingvrijdom die de hertog hun verleende.6 Hij volgde daarmee het voorbeeld van de 
Bourgondische stadhouder in Westerlauwers Friesland, die in 1515 vrijstelling van belasting 
had gegeven aan de edelen die van het begin af aan de kant van Karel van Bourgondië 
hadden gekozen.7  

 

Samen maar niet eensgezind 

De conflicten waarin de grote vorsten in de eerste decennia van de zestiende eeuw 
gewikkeld waren, lieten ook Stad en Lande niet onberoerd. Vreemde troepen vielen de 
Ommelanden binnen en trokken plunderend door het land. Toen de Gelderse hertog 
onaanvaardbare eisen begon te stellen, wendden de Groningers en Ommelander heren de 
steven en riepen de hulp in van Karel V en zijn Brusselse regering. Die hadden al geruime tijd 
vaste voet aan de grond in Westerlauwers Friesland, zodat de Bourgondische stadhouder in 
Friesland, Jurgen Schenck van Toutenburg, in juni 1536 maar een paar dagen nodig had om 
naar Groningen te komen en de Ommelanden van vreemde troepen te bevrijden.  

In het Tractaat waarbij Stad en Lande Karel V als heer aannamen, kregen alle partijen wat ze 
graag wilden hebben. Zonder er veel voor te hoeven doen had de keizer een sterk 
bruggenhoofd in handen gekregen dat hem van pas kon komen bij zijn territoriale aspiraties 
in de richting van Noord-Duitsland en Denemarken. Stad en Lande kregen de verzekering dat 
de regering hen ongemoeid zou laten en dat alles bij het oude zou blijven, de stad ontving 
zelfs – voor het eerst! – de bevestiging van haar autoriteit over het Gorecht en het Oldambt. 

                                                 
4  Zie Jan van den Broek, ‘Van reductie tot provincie (1594-1595)’, in: Canon van Groningen. 40 ijkpunten uit 

de Groninger geschiedenis (Groningen 2008) pp. 32-40. 
5  Een kopie van deze akte van 25 mei 1521 berust in het Groninger stadsarchief (GrA 2100-43.1). De 

‘geldersismen’ in de tekst (‘aver’ in plaats van ‘over’ en ‘ind’ in plaats van ‘unde’) wijzen erop dat deze door 
de hertogelijke administratie is opgesteld.  

6  R. Alma, ‘De Ommelander adel in de late Middeleeuwen’, Virtus, II (1994-1995) p. 30. 
7  O. Postma, ‘De Saksische jaartax in Friesland’, De Vrije Fries, 35 (1939) pp. 51-82.  
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Het enige wat de keizer voor zich bedong, was een jaarlijkse bijdrage van ƒ12.0008 – ‘ter 
bestrijding van de kosten van de oorlog’ – en een passende residentie in de stad. 

Een regeringsdelegatie die in 1537 poolshoogte kwam nemen, kon niet anders dan 
concluderen dat de centrale regering in Stad en Lande eigenlijk niets te vertellen had.9 ‘De 
keizer heeft hier geen enkele jurisdictie’, zo stelden zij vast. ‘Hij heeft ook geen recht op 
inkomsten uit confiscaties of boeten. Aan die situatie valt weinig te veranderen, want in het 
verdrag staat dat de keizer de bestaande gewoonten zal handhaven. Er is slechts één 
handvat. De Groningers kiezen elk jaar twee Hoofdmannen die samen met de twee 
Hoofdmannen van het voorgaande jaar een appèlrechtbank vormen. Wanneer plattelanders 
zich benadeeld voelen door een uitspraak van hun eigen plaatselijke rechter, kunnen ze bij 
de Hoofdmannenkamer in beroep gaan. De Kamer behandelt ook zaken tussen Groningers 
en plattelanders. Dit orgaan heeft een secretaris en vier ambtenaren. In de Gelderse tijd 
hebben de Groningers erin toegestemd dat het voorzitterschap in handen kwam van de 
stadhouder. Via die functionaris kon hertog Karel van Gelre invloed uitoefenen op het beleid 
van de Kamer. De keizer zou dat ook kunnen doen. De stadhouder – of zijn plaatsvervanger – 
zou moeten waken over de rechten van de keizer, en zou ook alle informatie moeten 
doorgeven die voor de centrale regering van belang is.’10  

De delegatie had ook nog een tweede opdracht uit te voeren: ze moest nagaan of er uit Stad 
en Lande niet wat meer geld te halen was om de schulden te betalen waarin de regering zich 
ten behoeve van de oorlog had gestoken. Het ging dus om een bijdrage bovenop de ƒ12.000 
die Stad en Lande jaarlijks op grond van het tractaat van 1536 aan de keizer zouden moeten 
betalen. De gedelegeerden stelden voor om gedurende vijf jaar een dubbele jaartax te 
betalen. Dat zou in totaal dus ƒ60.000 opleveren. De heren van Stad en Lande wezen dit 
voorstel af op grond van de precedentwerking die van zo’n regeling zou uitgaan. Als de 
keizer jarenlang ƒ24.000 per jaar zou krijgen, zou dat gemakkelijk als een gevestigd recht 
kunnen worden gezien. Stad en Lande wilden liever onderhandelen over een bedrag ineens. 
De gecommitteerden moesten een som noemen, dan kon men zien wat men voor de keizer 
kon doen.  

De gedelegeerden durfden niet om ƒ60.000 ineens te vragen en stelden daarom een bedrag 
van ƒ50.000 voor. Stad en Lande wisten niet goed raad met dit voorstel. Hun probleem was 
niet zozeer de hoogte van het gevraagde bedrag, als wel onderlinge onenigheid over de 
manier waarop deze som zou moeten worden opgebracht. De Ommelander prelaten en 
hoofdelingen vonden dat de stad ‘volgens oude gewoonte’ een derde deel of op zijn minst 
een kwart van het bedrag zou moeten betalen, maar de stedelingen ontkenden het bestaan 
van zo’n oude gewoonte. Zij verklaarden dat de inkomsten van de stad zo klein waren dat 
daaruit niet eens het onderhoud van de muren en poorten van hun stad betaald kon 
worden. Dit kwam, zo zeiden ze, doordat de accijnzen veel minder opbrachten dan vroeger 
en dat was weer de schuld van de Gelderse stadhouder Jasper van Marwijk en zijn 
aanhangers. Die hadden in 1525 de gilden tegen het stadsbestuur gemobiliseerd door de 
gewone Groningers wijs te maken dat de hoge heren op het stadhuis de opbrengsten van de 
accijnzen in eigen zak staken. Het was tot een volksopstand gekomen en de Raad had zich 

                                                 
8  Gerekend werd met carolusguldens. Een carolusgulden telde 20 brabantse stuivers.  
9  GrA 1032-530. 
10  Samenvattende parafrase van de hoofdpunten uit het rapport over de toestand in Groningerland, dat in 

1537 aan koningin Maria van Hongarije is uitgebracht door Filips van Lannoy, heer van Molembaix, hoofd 
van ’s konings financiën, en stadhouder Jurgen Schenck van Toutenburg (GrA 1032-530).  
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gedwongen gezien alle accijnzen af te schaffen – met desastreuze gevolgen voor de 
stedelijke schatkist.11  

Zowel de gedelegeerden van de Stad als die van de Ommelanden hielden aan hun standpunt 
vast, zodat men na vier dagen praten tot de slotsom kwam dat er geen oplossing was. Wel 
was er de bereidheid om zich – maar dan alleen voor dit ene geval – te schikken naar een 
arbitrale uitspraak die ieders recht ten principale zou ontzien. Jurgen Schenck bepaalde 
daarop dat de stad Groningen de vijfde penning (20%) zou betalen van het totaal op te 
brengen bedrag, dat werd vastgesteld op ƒ30.000, te betalen in vier jaarlijkse termijnen en 
onder het voorbehoud dat er geen bijzondere rampen zouden optreden, zoals 
overstromingen of invallen van de vijand. De resterende 80% zouden uit de Ommelanden 
moeten komen.  
 

Een noodlottige concessie 

Hoe het met de uitvoering van deze regeling precies is gegaan, weten we niet. Wel is bekend 
dat Stad en Lande waarschijnlijk in het jaar 1539 afspraken hebben gemaakt over de manier 
waarop in de komende twee jaren de ƒ12.000 zouden worden opgebracht die ze jaarlijks aan 
Karel V verschuldigd waren.12 Preciezer gezegd gingen de afspraken over de vraag hoe het 
bedrag moest worden gevonden dat de aan de keizer verschuldigde jaartax hoger was dan 
hetgeen men aan de hertog van Gelre had betaald. Het verschil tussen beide sommen 
bedroeg ƒ2200.  

Over de ƒ9800 (of, zoals men in de Gelderse tijd had vastgelegd: 7000 gouden rijnse guldens) 
die men aan Karel van Gelre had betaald, bestond geen discussie. In 1520 was bepaald dat 
6000 guldens zouden worden opgebracht in de vorm van een belasting op de landerijen in 
de Ommelanden, terwijl 1000 guldens zouden komen uit een accijns die geheven zou 
worden op het bier dat in de Ommelanden werd geconsumeerd. De belangrijkste 
Ommelander heren hadden, zoals we al zagen, geen last van deze belasting, want de 
geestelijkheid en de adel waren vrijgesteld van het betalen van belasting voor de landerijen 
die ze zelf gebruikten. Het lijkt erop dat ook de vele stedelingen die landerijen in de 
Ommelanden bezaten, niet hoefden te betalen.13  

Zoals gezegd ging in 1539 en 1541 de discussie alleen over de ƒ2200 die bovenop de gewone 
‘Gelderse belasting’ moest worden opgebracht. In 1539 besloot men om ook dat bedrag uit 
de landerijen in de Ommelanden te halen. Aangezien de tweejarige periode waarvoor de 
gemaakte afspraken golden, binnenkort voorbij zou zijn en er nog altijd geen vaste, door 
iedereen onderschreven, methode was gevonden om het totale bedrag van ƒ12.000 binnen 
te halen, werd op 4 augustus 1541 op het Groninger raadhuis een Landdag belegd met het 
doel opnieuw een tijdelijke regeling te treffen. De Landdag benoemde een commissie van 
vier geestelijken, vier hoofdelingen en vier stadsbestuurders die een nieuwe regeling 
moesten bedenken voor de komende twee jaren, te beginnen op 2 februari 1542. Op hun 
voorstel nam de Landdag van 19 augustus 1541 het volgende besluit: 

                                                 
11  Zie Van den Broek, Groningen, een stad apart, pp. 126-129.  
12  Het door Redmer Alma besproken en uitgegeven schatregister van landerijen in het Westerkwartier uit het 

jaar 1540 is mogelijk opgemaakt als gevolg van de in 1539 gemaakte afspraken (R.H. Alma, ‘Het 
schatregister voor de jaartax van 1540’, Gruoninga, 36 (1991) pp. 58-61)  

13  Zo kan een passage worden geïnterpreteerd uit het hierna te bespreken rekest dat de Groninger brouwers 
in het jaar 1541 indienden (GrA 2100-1068.1). 
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•  Zij die in de Gelderse tijd vrijstelling van belasting hebben genoten, blijven vrijgesteld. 
• Al degenen die landerijen in de Ommelanden huren, ook zij die in de stad Groningen 

wonen, betalen mee aan de jaartax.  
• Alle wijntappers in de Ommelanden moeten van elke aam wijn een Emder gulden 

accijns betalen. 
• Er komt een accijns op het bier dat in de Ommelanden wordt getapt; ook het tappen 

van importbier wordt toegestaan, zij het dat daarop een veel hogere accijns wordt 
geheven dan op Groninger bier. Groninger bier wordt belast met 2 stuivers per vat, het 
Danziger Jopenbier op 45 stuivers, Hamburgerbier op 30 stuivers en alle andere 
importbieren op 15 stuivers.14  

Afgezien van het feit dat de meest aanzienlijken en rijksten in Stad en Lande zichzelf 
belastingvrijdom toekenden, lijkt de regeling een compromis, waarbij zowel aan de 
Ommelander als aan de Groninger kant iets moest worden ingeleverd. De grondbelasting 
moest in zijn geheel worden opgebracht door de eigenerfden en meiers, met dien verstande 
dat nu voor het eerst ook de Groninger meiers moesten meebetalen. De nieuwe accijnzen 
op wijn en importbier in de Ommelanden troffen eveneens de gewone Ommelanders, maar 
ook hier kon men zeggen dat stadjers een veer moesten laten. De maatregel was immers in 
strijd met het Groninger brouwmonopolie, dat was vastgelegd in het Grote Verbond van 
1473 en 1482. Daarin stond uitdrukkelijk dat in de Ommelanden alleen Groninger bier zou 
mogen worden getapt. Het loslaten van die bepaling zou nadelig kunnen zijn voor de 
Groninger brouwers.  

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de Groninger bierbrouwers protest hadden 
aangetekend tegen het voorstel om voor twee jaar het tappen van vreemde bieren in de 
Ommelanden toe te staan. Ook al zou importbier in de Ommelanden zwaar worden belast, 
het bleef in strijd met het Grote Verbond. Volgens de brouwers was hun monopolie een 
recht waarvoor ‘vele goede burgers en inwoners’ destijds goed en bloed hadden opgeofferd. 
Het zou niet minder dan dwaas zijn om het zo eenvoudig weg te geven. In hun adres aan het 
stadsbestuur hadden de brouwers bovendien betoogd dat men zich hiermee op een hellend 
vlak begaf. ‘Als in de Ommelanden ook importbier mag worden getapt, zijn de plattelanders 
niet meer op ons bier aangewezen. Ze hoeven dan niet meer naar de stad te komen om het 
hier vandaan te halen en zullen zelfs helemaal wegblijven. In alle grote dorpen is immers 
alles te koop wat de boeren voor hun dagelijks leven nodig hebben. En als de Ommelanders 
niet meer naar Groningen komen, zullen alle neringdoenden en ambachtslieden in de stad 
dat in hun omzet merken. Wanneer de brouwerijen te gronde gaan zal er in Groningen ook 
niet langer genoeg vraag zijn naar Ommelander graan, met het gevolg dat de Ommelanders 
hun koren naar elders zullen gaan uitvoeren. Dat is in strijd met ons stapelrecht en de 
vrijheid van deze stad.’15   

Ofschoon de stadsbestuurders zeker begrip zullen hebben gehad voor de opstelling van de 
brouwers, wezen ze deze bezwaren af. Ze zagen geen andere mogelijkheid om aan het geld 
te komen dat de keizer was beloofd. Bovendien, zo voegden ze daaraan toe, zouden de 
gevolgen best wel eens mee kunnen vallen. ‘Ook nu wordt in de Ommelanden volop 
importbier getapt, maar dat gebeurt nu illegaal. Het is beter het tappen van vreemde bieren 
toe te staan en er een forse heffing op te leggen. Dan levert het in elk geval wat op. 

                                                 
14  GrA 2100-1245.2. 
15  GrA 2100-1068.1. 
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Bovendien zou de hoge accijns op importbier wel eens kunnen leiden tot een daling van de 
consumptie daarvan. Van de weeromstuit zou de vraag naar Groninger bier zelfs kunnen 
groeien.’16 

Het besluit van de Landdag van 19 augustus 1541 was niet alleen tegen de zin van de 
Groninger brouwers, ook een groot aantal Ommelanders tekende schriftelijk protest aan. Ze 
wezen erop dat ze bij de besluitvorming niet betrokken waren geweest (‘in zo’n zaak moeten 
alle Ommelanders voor de Landdag worden opgeroepen’) en wilden ook niets hebben van 
een accijns op wijn en importbier.17 Onder de protestbrief staan vele klinkende namen, zoals 
die van enkele Ripperda’s, Ewsums en Ompteda’s, Abel Tamminga, Jurgen van Munster, 
Claes Cater en Edzard Rengers, allen leden van toonaangevende Ommelander 
hoofdelingengeslachten. Bovendien hadden ook zo’n twintig eigenerfden, hoofdzakelijk uit 
het Westerkwartier, het stuk ondertekend. Korte tijd later, toen de Hollandse jurist Maarten 
van Naarden in Groningen was gearriveerd en als luitenant-stadhouder het voorzitterschap 
van de Hoofdmannenkamer op zich had genomen, protesteerden de Ommelanders nog 
eens, eerst bij de stadhouder zelf, de graaf van Buren, en vervolgens bij de 
Hoofdmannenkamer. Maar liefst 53 kerspelen eisten de vernietiging van het besluit om in de 
Ommelanden accijns te heffen op wijn en importbier.18 De protestactie van de Ommelanders 
tegen het in augustus mede door Ommelander vertegenwoordigers genomen besluit laat 
zien dat er onder hen diepe verdeeldheid heerste en dat het verzet tegen het genomen 
besluit breed gedragen werd.  

We weten niet hoe de kersverse luitenant-stadhouder Maarten van Naarden zich uit deze 
netelige situatie heeft gered. Het heeft er alle schijn van dat de heffing toch is doorgegaan, 
want vele jaren later, ten tijde van een van de vele processen tussen Stad en Lande, werd 
het besluit om het tappen van importbier in de Ommelanden voor een periode van twee jaar 
toe te staan, aan stadszijde beschouwd als ‘het begin van alle ellende’. Met deze concessie, 
zo luidde de gedachtengang, waren de stadsbestuurders inderdaad, precies zoals de 
brouwers al hadden voorspeld, op een hellend vlak terecht gekomen. In de marge van het 
stuk waarin het besluit van 19 augustus 1541 is vastgelegd, schreef de uit Vollenhove 
afkomstige jurist dr. Georgien van Westendorp die in de jaren 1569-1575 syndicus 
(stadsadvocaat) van Groningen was: Concessio Groningensis civitatis, ut incolae biennio 
cervisias extraneas sine paena oldermanni in territorio vendant. Causa totius mali et 
praesentis controversiae, nam hoc concesso caeperunt territorii incolae rem nauticam contra 
mores maiorum exercere, et per consequens vetitam mercaturam (‘De stad Groningen 
gedoogt dat de inwoners [van de Ommelanden] gedurende twee jaren importbier in hun 
gebied verkopen zonder gestraft te worden door de Olderman.19 Dat is de oorzaak van alle 
kwaad en van de huidige controverse, want door deze concessie begonnen de Ommelanders 
in strijd met de oude gewoonten zich met scheepvaart bezig te houden en bijgevolg ook met 
verboden koophandel’).20  

                                                 
16  GrA 2100-1245.2. 
17  Adres van 13 september 1541 (GrA 136-40 fol. 81-82 en GrA 2100-1044). 
18  GrA 136-40 fol. 78-80 en 82v-84. 
19  De Olderman van het Gildrecht was de functionaris die toezicht hield op de naleving van het Groninger 

stapelrecht. 
20  Bijlage bij de dupliek die vanwege de stad Groningen op 20 juni 1571 aan de Geheime Raad te Brussel is 

overgelegd in antwoord op de repliek van de gedeputeerden der Ommelanden van 17 juni 1571 inzake het 
Groninger stapelrecht (GrA 2100-1245.2). 
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De Groninger stadssyndicus Georgien Westendorp 
beschouwde het besluit van het stadsbestuur van 
augustus 1541 om het tappen van niet-Gronings bier in 
de Ommelanden tijdelijk toe te staan als het begin van 
de conflicten tussen de stad Groningen en de 
Ommelander heren. Dat maakte hij duidelijk in de 
aantekening die hij in de marge van dit stuk maakte.  

Het afgebeelde stuk, dat linksboven gemerkt is met het 
woord discordia (‘tweedracht’), was een van de zes 
bijlagen bij een processtuk dat in 1571 aan de Geheime 
Raad te Brussel werd overgelegd.  
Deze bijlagen waren gemerkt met kenwoorden: 
'CONCORDIA', 'RES PARVAE', 'CRESCUNT', 'DISCORDIA', 
'MAGNAE' en 'DILABUNTUR' (‘Door eendracht gedijen 
kleine dingen, door tweedracht gaan grote ten onder’). 
Deze van de Romeinse schrijver Sallustius afkomstige 
wijsheid kennen we vooral als zinspreuk van de 
Republiek der Verenigde Nederlanden, de Groningers 
pasten haar toe op de verhouding tussen hun stad en de 
Ommelanden.  

(GrA 2100-1245.2) 
 

 
 

 

Naar een nieuw verbond? 

Aangezien de in de vorige paragraaf beschreven regeling op Lichtmis (2 februari) 1542 zou 
ingaan en niet langer dan twee jaar zou gelden, kwam de kwestie van de jaartax in december 
1543 opnieuw ter tafel. Een Ommelander delegatie stelde het stadsbestuur voor om deze 
gelegenheid aan te grijpen om ook een poging te doen tot herziening van het ‘het Grote 
Verbond’ 1473 (1482). Stad en Lande hoorden nu al een aantal jaren samen tot de 
Habsburgse Nederlanden en verheugden zich in een ongekend langdurige vrede. Onder de 
bescherming van de machtige keizer zou die wellicht nog veel langer kunnen aanhouden. 
Alle reden om te onderzoeken of er een nieuwe, eigentijdse basis gelegd zou kunnen 
worden onder de samenwerking tussen de stad Groningen en de Ommelander 
landschappen. Daarin zouden de rechten en plichten van de verschillende partijen en hun 
onderlinge verhouding nader moeten worden bepaald. De Ommelanders wilden dat beide 
partijen met een positieve instelling het overleg zouden ingaan, zodat ‘men kon zien dat aan 
beide zijden uitsluitend vriendschap en eendracht werd nagestreefd’.21  

Het stadsbestuur liet weten dit een mooi initiatief te vinden en graag te willen meedoen. 
‘Komt u maar met een voorstel, maar dat moet dan wel van dien aard zijn, dat de rechten en 
positie van onze allergenadigste heer de keizer en zijn opvolgers onverlet blijven’. De heren 
van de stad begrepen dat ze in de competitie met de Ommelanders steun van hogerhand 

                                                 
21  Dit en het navolgende is gebaseerd op een dossier betreffende de in 1543 en 1544 door gedeputeerden 

van Stad en Ommelanden gevoerde onderhandelingen over de herziening van het verbond van 1482 (GrA  
2100-674).  
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hard nodig hadden en dus elke mogelijkheid moesten aangrijpen om de Groninger 
aanhankelijkheid aan de landsheer te benadrukken.  

In het korte bestek van dit artikel moet ik mij beperken tot de thema’s die het meest 
omstreden waren: de jaartax en de wederzijdse ‘rechten en vrijheden’, die Karel V in 1536 
beloofd had te zullen handhaven en bevorderen. Ondanks de bereidheid die zowel bij de 
stadsbestuurders als (een aantal?) Ommelanders heeft bestaan om tot nieuwe afspraken te 
komen, en ofschoon op een aantal ondergeschikte punten overeenstemming onder 
handbereik leek, dreigde het overleg al meteen te stranden op de eis van de Ommelanders 
dat de stad de ‘derde penning’ moest bijdragen aan de jaartax. Dat wil zeggen dat de stad 
Groningen als corpus of staatkundige entiteit ƒ4000 moest betalen als haar aandeel in de 
som van ƒ12.000 die Stad en Lande in 1536 beloofd hadden jaarlijks aan de keizer te zullen 
betalen. Voor de Stad was en bleef deze eis onbespreekbaar. Dat klinkt onredelijk en is dat in 
verschillende opzichten misschien ook wel, maar de onredelijkheid is minder flagrant dan 
men zou denken.  

We hebben eerder gezien dat de stad claimde excessieve lasten te hebben als gevolg van de 
noodzaak haar dure poorten, muren en torens in stand te houden en te verbeteren. In tijden 
van oorlog en andere noodsituaties namen ook de plattelanders hun toevlucht tot de veilige 
stad en profiteerden ook zij van de voorraden die daar waren. Een financiële bijdrage 
betaalden ze daarvoor niet. De Ommelanders hadden in het verre verleden wel eens 
meegeholpen met het graven aan de stadsgrachten, maar dat gebeurde nu niet meer. De 
inspanningen die de Groningers zich voor hun vestingwerken moesten getroosten, kwamen 
echter niet alleen aan de stadjers en plattelanders ten goede, ze dienden ook beschouwd te 
worden als een bijdrage aan de keizer, die op deze manier immers over een betrouwbare 
voorpost aan de grens van zijn rijk kon beschikken. Die zware last betekende echter wel dat 
de stad als corpus niet over de middelen beschikte om ook nog eens op een meer directe 
manier aan de jaartax bij te dragen.  

Voorts, zo betoogden de stadsbestuurders, was het niet zo dat de last van de jaartax op de 
Ommelanden als corpus drukte, maar op de landerijen die in de Ommelanden lagen. Dit 
onderscheid lijkt weliswaar subtiel, maar is niettemin van belang. In de Groninger optiek 
waren de Ommelanden eigenlijk geen zelfstandige staatkundige entiteit. Er waren hooguit 
verschillende Ommelander landschappen die vertegenwoordigd werden door de prelaten, 
hoofdelingen en eigenerfden die daar landerijen bezaten, of door volmachten. Bovendien, 
zo ging de redenering verder, bezaten Groninger burgers en ingezetenen in de Ommelanden 
net zoveel land als alle hoofdelingen samen. Die Groningers konden zich dus met evenveel 
recht Ommelanders noemen als de heren die zich nu opwierpen als vertegenwoordigers van 
een fictief corpus der Ommelanden en opponenten van Groningen.  

Voor de stadsbestuurders was de zaak simpel. De landerijen in de Ommelanden zouden 
ruimschoots voldoende opbrengen om de keizer het volle pond te kunnen betalen, mits men 
de bezem haalde door alle vrijstellingen. Dat zou betekenen dat ook de prelaten en 
hoofdelingen belasting zouden moeten betalen over de grond die ze zelf gebruikten. Ook de 
stadjers zouden dat moeten doen. Burgemeesters en raad zeiden daartoe gaarne bereid te 
zijn. Tegen die achtergrond zou het des te onredelijker zijn wanneer de stad Groningen dan 
ook nog eens als corpus voor de jaartax zou worden aangesproken. Dan zouden de 
Groninger landbezitters ‘dubbel gepakt’ worden, als landeigenaren in de Ommelanden en als 
burgers of ingezetenen van de stad. Mocht de jaartax, zelfs wanneer die op de door de stad 
gewenste manier werd geheven, nog te weinig geld opleveren, dan zouden de 
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stadsbestuurders, in hun kwaliteit van ‘mede-Ommelanders’, hun collega’s van het 
platteland graag willen helpen om aanvullende geldbronnen te vinden.  

De Groningers hadden ook een historische argumentatie voor hun weigering om een vast 
aandeel te nemen in de jaartax. Het feit dat er een jaartax moest worden geheven was in 
hun ogen geheel en al te wijten aan het optreden van de grote Ommelander heren. Die 
hadden dit onheil over zichzelf afgeroepen. In het verre verleden werden de Friese 
Ommelanden geteisterd door elkaar bestrijdende hoofdelingen en van die veten was vooral 
de arme en onschuldige boerenbevolking het slachtoffer geweest. Groningen heeft toen met 
Gods hulp orde op zaken gesteld, maar de grote Ommelander hoofdelingen voelden zich 
daardoor tekort gedaan. Ze rebelleerden tegen de stad en zochten steun bij vreemde 
machthebbers. Ze haalden die, in strijd met de bezegelde afspraken, zelfs het land binnen. 
Die buitenlandse heren leverden hun hulp echter niet voor niets, maar stelden hoge 
financiële eisen. Zo is de jaartax in de wereld gekomen. Wanneer de hoofdelingen zich netjes 
bij de leidende rol van de stad hadden neergelegd, zou alles bij het oude zijn gebleven en 
zou er ook in de Friese Ommelanden volledige vrijheid heersen en helemaal geen belasting 
zijn ingevoerd.  

Of deze historische beschouwing wel aan de Ommelanders is gepresenteerd weten we niet. 
De stadsdelegatie heeft wellicht ook zonder dit verhaal duidelijk kunnen maken dat het punt 
van ‘de derde penning’ voor de stad Groningen een breekpunt was. Als dat niet van tafel 
ging, zou men het overleg over een nieuw verbond eenvoudig staken.  

Onder deze druk gaven de Ommelander onderhandelaars toe. De stad hoefde wat hen 
betreft niet het derde deel van de gewone jaartax op te brengen, maar ze wilden wel dat de 
stad zou meebetalen wanneer van hogerhand buitengewone bijdragen werden gevraagd. De 
prelaten en hoofdelingen verklaarden verder dat ook zij van hun kant een breekpunt 
hadden. De stedelijke eis om alle landerijen in de Ommelanden gelijkelijk, dus ongeacht de 
status van de eigenaar, onder de jaartax te brengen was voor hen onaanvaardbaar. Ze 
wilden onder geen beding afstand doen van hun eigen belastingvrijdom. Ze hadden ook een 
oplossing voor het gat dat zou ontstaan door het wegvallen van ‘de derde penning’ voor de 
stad en hun eigen vrijstelling. Het tekort dat daardoor zou ontstaan kon volgens hen worden 
weggewerkt door de gewone Ommelanders nog wat zwaarder te belasten en ook een 
bijdrage te vragen van de beide stadsjurisdicties, het Gorecht en het Oldambt. Ook de eerder 
gewraakte accijns op vreemde bieren in de Ommelanden mocht wat hen betreft blijven en 
zou in het vervolg ook in de stadsjurisdicties moeten worden geheven. Verder zou er een 
nieuwe heffing kunnen komen op handelsactiviteiten in de Ommelanden. De manier waarop 
de Ommelanders dit laatste idee formuleerden, was uiterst vaag. Dat is geen wonder, want 
hiermee raakten ze bij de stadjers aan een open zenuw. Ze wisten dat er in de stedelijke 
optiek helemaal geen sprake kon zijn van legale handelsactiviteiten in de Ommelanden. 
Wanneer de Groningers met de voorgestelde heffing zouden instemmen, zouden ze 
daarmee impliciet het recht van de Ommelanders erkennen om dingen te doen die in strijd 
waren met de oude Groninger ‘rechten’. De stedelingen reageerden dan ook niet inhoudelijk 
op dit voorstel, maar lieten weten het punt ‘seer duyster’ opgeschreven te vinden. Ze 
verlangden een nadere toelichting. De Ommelanders deden echter of hun neus bloedde en 
antwoordden dat ze naar hun mening duidelijk genoeg waren geweest. ‘We willen van de 
stad alleen maar advies over de beste manier om zo’n heffing in te stellen.’  

De archieven zwijgen over de afloop van dit dispuut. Uit de stukken in het stadsarchief blijkt 
dat de stad van haar kant zeer gedetailleerde eisen uitwerkte ter beantwoording van de 
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vraag welke stedelijke ‘rechten’ door de Ommelanders zouden moeten worden erkend en 
dus een plaats moesten krijgen in het nieuwe verbond. Er zijn verschillende concepten 
bewaard gebleven die een helder beeld geven van de manier waarop de stadsbestuurders 
de economie geregeld wilden zien. Stadssecretaris Johan van den Grave deed zelfs enkele 
pogingen om een complete nieuwe verbondstekst op te stellen, inclusief de plechtige 
inleiding die daarbij hoort. Geen van de stukken heeft echter het stadium van net-exemplaar 
bereikt. Dat kan erop wijzen dat deze plannen niet aan de gesprekspartners uit de 
Ommelanden zijn gepresenteerd. Het is dus de vraag of er wel een serieus begin is gemaakt 
met het debat over de manier waarop handel en nijverheid in Stad en Lande zich verder 
zouden kunnen ontwikkelen. 
 

Tot slot 

Doordat de bronnen ons in de steek laten, moeten we gissen naar het verdere verloop van 
de hier beschreven poging om tot een nieuwe regeling van de jaartax en de modernisering 
van het Grote Verbond te komen. Waarschijnlijk hebben de delegaties weldra ingezien dat 
de tegenstellingen tussen Stad en Lande onoverbrugbaar waren en hebben het overleg 
gestaakt. Met betrekking tot de jaartax ligt het voor de hand dat men de regeling van 1541-
1542 heeft gecontinueerd. Een kleine tien jaren later verscheen de jaartax opnieuw op de 
agenda. Na langdurige discussies werd toen besloten tot een nieuwe registratie van de 
belastbare landerijen en opheffing van de belastingvrijdom voor de stadshamrikken en de 
Groningers die landerijen in de Ommelanden gebruikten.22  

Van pogingen om tot een nieuw verbond te komen horen we helemaal niets meer. Zo bleven 
het Groninger stapelrecht en het monopolie van de Groninger handels- en ambachtsgilden 
wat zij van oorsprong zijn geweest: afspraken van Groningers onder elkaar en eenzijdige 
pretenties ten aanzien van de buitenwereld in het algemeen en de Ommelanden in het 
bijzonder. In 1559 zette de stad de controverse over het stapelrecht op scherp door de 
Olderman strenger te laten optreden tegen overtreders van de Groninger stapelbepalingen. 
Naar aanleiding hiervan verdiepten en verbreedden zich de tegenstellingen tussen Stad en 
Lande. Tijdens verschillende processen probeerden partijen hun gelijk te halen bij de 
Brusselse regering. We zagen eerder dat stadssyndicus Georgien van Westendorp in het 
toestaan van de verkoop van vreemde bieren in de Ommelanden de eerste stap zag op de 
weg naar uitholling van de Groningse monopolies. In 1575 kwam het zelfs zover dat de 
Ommelanders het ‘Grote Verbond’ officieel opzegden.  

Twintig jaar later dwongen de Staten-Generaal de tegenstribbelende partners echter toch 
weer in één staatkundig hok. Tot groot verdriet van de Ommelander heren bepaalden ze in 
februari 1595 dat Stad en Lande ‘ten eeuwigen daeghe’ één provincie zouden vormen.23 
Gezamenlijke belangen en wederzijdse instemming deden niet meer ter zake, de machtige 
wil van een ‘hoge overicheit’ was voldoende om de partijen tot eenheid te dwingen. Zo 
werden aan het eind van de zestiende eeuw ook Stad en Lande een staatkundige eenheid 
zoals de meeste andere Nederlandse gewesten allang waren.  

 

                                                 
22  Zie de aantekeningen van stadssecretaris Egbert Alting van 24 en 25 september 1555 (W.J. Formsma en R. 

van Roijen, eds., Diarium van Egbert Alting, 1553-1594. RGP grote serie 111 (’s-Gravenhage 1964) pp. 42-
43. 

23  GrA 1759-237. 
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Wanneer ik terugkijk op hetgeen ik hier heb geschreven, moet ik mijn spijt uiten over het feit 
dat het in het bestek van dit korte artikel niet mogelijk was om de onderhandelaars zelf aan 
het woord te laten. De door stadssecretaris Johan van den Grave gemaakte concepten laten 
heel mooi zien hoe men aan stadszijde de geschiedenis van de voorgaande woelige decennia 
zag en hoe de Groningers zich de inrichting van het gewest Stad en Lande dachten. De stad-
Groningse weergave van de gebeurtenissen mag men natuurlijk niet verwarren met 
objectieve geschiedschrijving, maar ze is niet minder serieus te nemen dan de geschriften 
van Groningen-haters als de Oostfries Eggerik Beninga en de Ommelanders Johan Rengers 
van Ten Post en Abel Eppens, wier politiek gekleurde kronieken het beeld van de 
geschiedenis van Stad en Lande in hoge mate hebben bepaald. Dat aan de Groninger visie in 
de geschiedschrijving nauwelijks aandacht is besteed, heeft alles te maken met het feit dat 
de stedelijke bronnen, in tegenstelling tot de genoemde kronieken, nooit zijn gepubliceerd. 
In dat gemis kan tegenwoordig vrij gemakkelijk worden voorzien door aan beschrijvingen in 
archiefinventarissen niet alleen digitale afbeeldingen van de originelen, maar ook zo veel 
mogelijk goede transcripties te koppelen. Hier ligt een schone taak voor de komende 
generatie archivarissen. 
 
 


