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Jan van den Broek 

Hoezo opstand?  
Groningen tussen Spanje en Oranje (1568-1594) 

 

Aantekeningen voor een voordracht op de Dag van de Groninger 
Geschiedenis, 13 oktober 2018 

 

‘Opstand’ is dit jaar het thema van de Maand van de Geschiedenis en dus ook van de Dag 
van de Groninger Geschiedenis. De keuze voor dit thema heeft uiteraard alles te maken met 
het feit dat het in 2018 precies 450 jaar geleden is dat de Slag bij Heiligerlee plaatsvond. Op 
de lagere school hebben we geleerd dat daarmee de ‘Tachtigjarige Oorlog’ begon. Die 
langdurige en gecompliceerde stroom van gebeurtenissen wordt tegenwoordig ook vaak 
aangeduid als ‘de Nederlandse Opstand’.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slag bij Heiligerlee:  
‘begin van de Tachtigjarige 
Oorlog’ 

(GrA 817-10242-2) 

 

 

In deze voordracht wil ik twee punten aan de orde stellen:  

•  kunnen we de gebeurtenissen die ten tijde van de Tachtigjarige Oorlog in Noord-
Nederland voorvielen, eigenlijk wel een opstand noemen? 

• zijn de stereotypen die met de Tachtigjarige Oorlog in verband worden gebracht, ook van 
toepassing op wat hier gebeurde?  

Ik begin met de eerste vraag en zal aan het einde van mijn verhaal nog een paar losse 
opmerkingen maken over het tweede punt.   
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Wat bedoelen we eigenlijk wanneer we het over ‘opstand’ hebben? We leren onze 
moedertaal in onze eerste levensjaren. Dat is ook de periode waarin we begrippen voor het 
eerst horen en die met beelden associëren. Ikzelf hoorde het woord ‘opstand’ voor het eerst 
toen de Hongaren in de herfst van 1956 genoeg hadden van de communistische 
overheersing en massaal de straat opgingen. Er werd met vlaggen gezwaaid, er werd 
geschoten, er waren tanks in de straten en er waren lynchpartijen. In het bijzonder een 
plaatje van een gelynchte man maakte diepe indruk op mijn kinderziel. Sindsdien is ‘opstand’ 
voor mij een brede volksbeweging die gepaard gaat met veel geweld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Boedapest, oktober 1956. 

 

 

De Tachtigjarige Oorlog kwam niet uit de lucht vallen. In de eerste helft van de 16e-eeuw had 
de samenleving ingrijpende veranderingen ondergaan die grote spanningen daarin hadden 
veroorzaakt.  

Het is natuurlijk onbegonnen werk om in enkele zinnen een beeld te willen schetsen van de 
toenmalige samenleving. Uit de dynamische kluwen van samenhangende gebeurtenissen die 
we geschiedenis noemen kun je niet zomaar een paar dingen lichten zonder al het andere 
tekort te doen. Toch stip ik – alleen bij wijze van voorbeeld – twee punten aan: de 
veranderingen op het terrein van de levensbeschouwing en die in het overheidsbestuur.  

In de eerste plaats was er de groeiende kritiek op de kerk en haar functionarissen. Door de 
boekdrukkunst en vertalingen verviel het monopolie dat de geestelijkheid eeuwenlang op de  
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de bijbel had gehad. Het bleek dat er ook andere interpretaties mogelijk waren dan de 
traditionele en ook werd duidelijk dat de kerk en haar functionarissen hier en daar wel erg 
ver waren afgedwaald van wat er in de bijbel staat. De kritiek op wantoestanden in kerk en 
samenleving en theologische disputen leidden tot maatschappelijke onrust en politieke 
instabiliteit.  

 

 

 

 

 

Armoedzaaiers voeren 
de Bijbel aan een 
monnik, die wordt 
beheerst door 
hoogmoed, wellust en 
hebzucht 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Viglius van Aytta (1507-1577); raadsheer en  diplomaat onder Karel V en  
Filips II 

 

 

Ook op het terrein van de inrichting en uitoefening van het overheidsgezag veranderde het 
een en ander. Vroeger hadden leden van de hoge adel zitting in de landsheerlijke raden en 
gerechtshoven. Hun invloed werd steeds minder. De vorsten maakten steeds meer gebruik 
(en werden afhankelijk) van geleerde ambtenaren. Er ontstond een bureaucratie die maar 
ten dele uit edelen bestond. Een goed voorbeeld van zo’n niet-adellijke maar wel erg 
invloedrijke ambtenaar is de Fries Viglius van Aytta van Zwichem (bij Wirdum in Friesland). 
Later spreekt men van noblesse de robe tegenover de noblesse d’épée. Juristen met een 
internationale opleiding (Romeins recht!) gaven steeds meer de toon aan. Dat was overigens 
niet alleen het geval op het niveau van de centrale regering. Ook in de raden van de hoge  
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edelen, gewesten en grotere steden werd de rol van academisch geschoolde juristen steeds 
belangrijker. Zij formuleerden het beleid en voerden de diplomatie. Als beroepsgroep 
vertegenwoordigden zij de rationele (wetenschappelijke) benadering van problemen op het 
terrein van het overheidsbeleid. Niet overwegingen van eer en traditie, maar rationele 
argumenten gaven nu de doorslag. Maar dat ging niet vanzelf. Elke stad en elk gewest had 
zijn eigen gewoonten, regels en inrichting en hechtte daaraan en overal waren er mensen 
die zich door de nieuwe ontwikkeling bedreigd voelden.  

Naar de zin van de plaatselijke gezagsdragers hield de ‘overheid nieuwe stijl’ onvoldoende 
rekening met plaatselijke gewoonten en eigenaardigheden. Ze vonden zichzelf de beste 
bestuurders voor hun stad of gebied en bestreden het door de centrale regering gevoerde 
beleid van ‘gelijke monniken gelijke kappen’. Vergelijking met de Brusselse ‘richtlijnen’ van  
nu dringt zich op. Maar veel keus had de centrale overheid niet. Als ze effectiever wilde zijn, 
moest ze misbruiken bestrijden, snoeien in de jungle van rechtsregels en procedures en 
gevestigde belangen opzij zetten. Zo gezien kun je de regering in Brussel modern noemen, 
het verzet ertegen conservatief of zelfs reactionair.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terug naar de vraag: past het woord ‘opstand’ (in de zin van Hongarije 1956) bij de 
Tachtigjarige Oorlog? Het lijkt er niet echt op.  

• Het jaar 1568, waarin Willem van Oranje de Nederlanden van vier kanten wilde 
binnenvallen en van welk plan de Slag bij Heiligerlee een uitvloeisel was, mag dan het 
jaar van de eerste echte oorlogshandelingen zijn, je kunt moeilijk beweren dat hiermee 
een opstand tegen Filips II of de koninklijke regering in Brussel begon. Graaf Lodewijk 
won weliswaar de slag, maar niemand koos de kant van de indringers. 

• Een echte opstand, of liever: dreiging van rebellie, had zich wel twee jaar eerder 
voorgedaan in het ‘wonderjaar’ 1566. Toen vond de presentatie van het ‘Smeekschrift 
der Edelen’ plaats, even later gevolgd door de ‘Beeldenstorm’.  

Dat er later – vooral in de jaren 70 – op verschillende plaatsen wel degelijk sprake is geweest 
van een volksopstand, zullen we nog zien.  
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Op 5 april 1566 hadden 200 edelen de landvoogdes Margaretha van Parma een petitie 
aangeboden waarin ze haar vroegen de strenge ‘ketterplakkaten’ op te schorten. Die 
plakkaten waren het uitvloeisel van ’s konings overtuiging dat hij verantwoordelijk was voor 
het zieleheil van zijn onderdanen. Filips kon niet toestaan dat zijn onderdanen in het eeuwig 
hellevuur zouden branden doordat hijzelf als koning tekort zou zijn geschoten in het 
bestrijden van de ketters die op instigatie van de duivel de gelovigen van het rechte pad 
probeerden te krijgen.  

 

 

 

 

 

 

Aanbieding van het ‘smeekschrift der 
edelen’ (5 april 1566) 

 
 
 
 

De edelen die zich in april 1566 met hun remonstrantie tot Margaretha van Parma wendden, 
trokken ’s konings autoriteit niet in twijfel en vroegen in hun verzoekschrift niet om 
‘tolerantie’ zoals ons altijd geleerd is. Ze wilden alleen uitdrukking geven aan hun diepe 
bezorgdheid. Ze waren ervan overtuigd dat Filips’ beleid een averechts effect zou hebben. 
Volgens hen zouden de afgekondigde maatregelen tot oproer leiden en ze meenden als 
trouwe onderdanen verplicht te zijn daartegen te waarschuwen.  

Het ging hun dus niet zozeer om godsdienstvrijheid of tolerantie, maar om de openbare 
orde. De edelen begrepen heel goed – en zeiden dat ook – dat ze bij een uitbarsting van de 
volkswoede zelf tot de eerste slachtoffers zouden behoren. Volgens hen zou het beleid van 
de koning tot chaos leiden. De plakkaten zouden de deur wijd open zetten voor het 
vereffenen van privé-rekeningen. Iedereen zou immers iedereen kunnen aanklagen en de 
aangeklaagden zouden er hun leven of goed bij inschieten. Wie de dans wilde ontspringen 
zou moeten veinzen of zijn toevlucht moeten nemen tot omkoping van functionarissen. Dat 
kon, aldus de remonstranten, niet de bedoeling van de koning zijn.  

Koning Filips was allesbehalve blij met deze goedbedoelde waarschuwing. In zijn ogen en die 
van zijn adviseurs pleegden de remonstranten majesteitsschennis.  
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De ‘Beeldenstorm’ (1566) 

 

 

Wat de edelen hadden voorvoeld en waarvoor ze hadden gewaarschuwd, gebeurde enkele 
maanden later. De ‘beeldenstorm’, die vooral in het zuiden het karakter van een 
volksbeweging had, was een uitbarsting van volkswoede. Ze was echter niet gericht tegen de 
regering, maar tegen de kerk en haar rijkdom. 

 

Het is natuurlijk niet mogelijk om in een half uurtje te laten zien hoe het de Stadjers en 
Ommelanders is vergaan in de periode 1568-1594, tussen de Slag bij Heiligerlee en de 
verovering van de stad Groningen door de Staatse troepen. Ik beperk me daarom tot het 
aanstippen van enkele punten die voor het begrip van die tijd van belang zijn.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1536: Stad en Lande 
nemen Karel V als heer 
aan  

(GrA 2100-447)  
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We kunnen dan het beste beginnen met het jaar 1536. Stad en Ommelanden vormden 
destijds samen een bondgenootschap en erkenden Karel V als hun heer. Karel beloofde de 
bondgenoten te zullen beschermen en vond het goed dat alles bij het oude zou blijven. Eisen 
stelde hij nauwelijks. De stad Groningen en de Ommelander landschappen, waarin de grote 
hoofdelingen en kloosteroversten de dienst uitmaakten, waren en bleven dus losse 
staatkundige entiteiten die op grond van een verbond met elkaar samenwerkten. Bij de stad 
Groningen hoorden ook twee zogenaamde ‘stadsjurisdicties’: het Gorecht en de beide 
Oldambten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De staatkundige indeling van 
Groningerland 

 
 

In 1550 hebben de partners een serieuze poging gedaan om het bondgenootschap te 
moderniseren en de tekst van de uit 1482 daterende verbondsakte aan te passen aan de 
nieuwe situatie. Stad en Lande hoorden nu immers tot ieders tevredenheid tot het grote 
conglomeraat van landen onder Habsburgse leiding. Door onoverbrugbare onenigheid over 
de bijdragen die beide partijen in de toekomst zouden moeten betalen, mislukte de poging. 
Dit veroorzaakte teleurstelling en verbittering aan beide kanten.  

Omstreeks dezelfde tijd begon het met de stedelijke economie slechter te gaan. De 
ambachtslieden en handelaren in de stad hadden last van de toenemende economische 
activiteit in de Ommelanden en drongen bij burgemeesters en raad aan op maatregelen 
daartegen. Het uit een oude middeleeuwse gewoonte teruggaande ‘stapelrecht’ moest met 
alle gestrengheid worden toegepast. Gebeurde dat niet, dan zou dat leiden tot de ondergang 
van de stad.  
Zo kreeg de stedelijke ‘Olderman’ in 1559 opdracht om streng op te treden tegen iedereen 
die de regels van het ‘stapelrecht’ overtrad. Dit besluit was het begin van een eindeloos en 
steeds verder uitdijend en ingewikkelder wordend conflict tussen de stad Groningen en de 
Ommelander heren.  

Terwijl in het zuiden en westen van de Nederlanden de aanhangers van de Reformatie aan 
invloed wonnen en de weerstand tegen de koninklijke regering toenam, ging het hier alleen 
maar om de vraag hoe Stad en Lande met elkaar verder moesten.  
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27 april 1559: een noodlottig besluit 

Het belang van documenten is niet altijd aan hun 
uiterlijk te zien. Het door stadssecretaris Egbert Alting 
vastgelegde besluit tot strenge toepassing van het 
‘stapelrecht’ leidde tot verscherping van de 
tegenstelling tussen Stad en Ommelanden en heeft de 
verhoudingen voor eeuwen verpest.  

Het stadsbestuur had overigens zelf wel door dat het 
een controversieel besluit was dat tot grote narigheid 
zou kunnen leiden. Dat blijkt uit de tekst. Daarin 
beloven alle betrokkenen (burgemeesters en raad, oud 
en nieuw, taalmannen, gezworen meente, 
bouwmeesters en oldermannen van de gilden en ook 
de ‘erbare’ ingezetenen die hierbij waren opgeroepen) 
de uit dit besluit voortvloeiende kosten samen te 
zullen dragen.  
 

 

In het ‘wonderjaar’ 1566, het jaar van het ‘Smeekschrift’ en de ‘Beeldenstorm’, en in de 
jaren daarna waren Stad en Lande gewikkeld in juridische processen en hebben geleerde 
heren van buiten tevergeefs geprobeerd een uitweg te vinden.  
Voor de bevolking van deze regio waren de gebeurtenissen in het zuiden een ver-van-mijn-
bed-show. De indruk bestaat dat de ruime meerderheid van de bevolking, zowel in de stad 
als op het platteland, traditioneel katholiek was. Er waren wel ‘ketters’, maar pogingen van 
de regering in Brussel om deze actief te bestrijden werden getorpedeerd door de regionale 
en lokale autoriteiten. Die verklaarden, onder verwijzing naar het in 1536 met Karel V 
gesloten tractaat, dat de openbare orde hun zaak was en dat de regering in Brussel daarmee 
niets te maken had. In de praktijk betekende dit dat ‘andersdenkenden’ min of meer hun 
gang konden gaan als ze maar geen gedoe veroorzaakten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

De Broerkerk voor de gereformeerden 
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Als gevolg daarvan was hier geen sprake van verzet tegen de regering in Brussel. Ook is er 
geen ‘beeldenstorm’ opgestoken; er heeft hooguit een ‘beeldenbriesje’ gewaaid. Her en der 
in het gewest werden dorpskerken gezuiverd door enkele hervormingsgezinde hoofdelingen, 
en in de stad besloten burgemeesters en raad de Broerkerk – waar nu de 
Universiteitsbibliotheek is – op een ordelijke manier van beelden te ontdoen, zodat ze 
geschikt werd voor de protestantse eredienst. Dat de Broerkerk daarvoor werd aangewezen 
had te maken met de ligging van dit gebouw. Ze was zo ver van de twee parochiekerken 
(Akerk en Maartenskerk) verwijderd, dat de orthodoxe parochianen zich niet hoefden te 
ergeren aan de gereformeerden. Ook hierbij gaf de zorg voor de openbare orde de doorslag.  

Er zijn drukbezochte ‘hagepreken’ geweest in Helpman, maar de verhalen over duizenden 
sympathisanten die daarop afgekomen zouden zijn, moeten we met een korreltje zout 
nemen.  

Toen Lodewijk en Adolf van Nassau in 1568 met hun legertje het land binnenvielen, vonden 
ze geen weerklank. Dat was anders dan de hertog van Alva had verwacht. De ‘IJzeren 
Hertog’, die in de zomer van 1567 met een groot Spaans leger naar het noorden was 
gekomen om de rebellie de kop in te drukken en aan het eind van dat jaar Margaretha van 
Parma als hoofd van de koninklijke regering in Brussel had afgelost, meende te weten dat er 
nogal wat reformatorisch gezinden in het noorden waren en was bang dat de inval van het 
rebellenleger tot een opstand zou leiden. Hij besloot dan ook hard op te treden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 juli 1568: slag bij 
Jemgum  

(GrA T817-1924) 

 

Hij vernietigde het invasielegertje van Lodewijk bij Jemgum, ontnam de Groningers het recht 
hun eigen bestuurders te kiezen, legde een garnizoen in de stad, gaf opdracht tot de bouw 
van een dwangburcht bij de Herepoort en besloot ook tot de oprichting van een vesting te 
Delfzijl (‘Marsburg’). De oude, door Karel V en Filips II bevestigde eigen wetten en regels van 
Stad en Lande verklaarde hij vervallen.  
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Het ‘kasteel van Alva’ voor de 
Herepoort 

(GrA 1536-5210 detail) 

 

 
 

Vooral in het zuiden voerde Alva een schrikbewind. In beperkte mate kreeg ook het noorden 
daarmee te maken. Er vonden enkele terechtstellingen plaats en degenen die zich als 
aanhangers van de nieuwe leer hadden doen kennen, gingen in ballingschap. Hun 
bezittingen werden verbeurd verklaard.  

De episode-Alva was kort maar hevig (1567-1573). Zelfs de koning begreep nu dat zijn 
keiharde beleid meer kwaad deed dan goed. Ook na Alva’s vertrek hielden de Spaanse 
troepen in de Zuidelijke Nederlanden, Gelderland en Holland zo beestachtig huis, dat er 
echte volksopstanden uitbraken. Uiteindelijk vonden katholieke en protestantse gewesten 
elkaar in de eis dat alle buitenlandse soldaten weg moesten (‘Pacificatie van Gent’, 1576). 
Alva’s maatregelen werden geannuleerd.  

 

 

 

 

 

Allegorie op de Pacificatie van Gent 
(1576).  

De 17 Nederlandse gewesten, 
voorgesteld door onschuldige 
maagden en beschermd door de 
Nederlandse leeuw, worden belaagd 
door ‘woedende Spaensche ende 
uutheemsche soldaten’. 
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De bekendste vertegenwoordiger van de koninklijke regering in deze periode is de 
daadkrachtige Portugese kolonel Caspar de Robles, die in de jaren 1572-1576 de functie van 
gouverneur van Friesland, Groningen en Drenthe bekleedde. Hij werd op 23 november 1576 
door zijn eigen soldaten gearresteerd en moest het veld ruimen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De arrestatie van Caspar de Robles op 23 
november 1576 

(GrA 1536-4571; detail)  

 

 

In plaats van de koninklijke regering namen nu de Staten-Generaal het heft in handen. 

Terwijl er in het zuiden, in Holland en Gelderland allerlei gruwelijkheden plaatsvonden, bleef 
het in het noorden betrekkelijk rustig. Wel ondervond de handelsvaart hinder van de 
watergeuzen, die de Waddenzee onveilig maakten.  

In deze tijd bereikte de tweespalt tussen Stad en Lande een climax. De Ommelander heren 
zegden in januari 1575 het verbond met de stad op en richtten eigen bestuursorganen op. 
Het stadsbestuur stelde zich op het standpunt dat de Ommelanders daartoe het recht niet 
hadden en dat er van een opzegging dus helemaal geen sprake kon zijn.  

De door de Staten-Generaal aangestelde nieuwe stadhouder Rennenberg stond de 
Ommelanders niet alleen toe zich als een zelfstandig gewest te gedragen, de Groningers 
vonden dat hij dat zelfs bevorderde. De zaak kwam tot een bizar dieptepunt op Allerheiligen 
1577. Toen vele Ommelander heren voor een vergadering in de stad waren, liet het 
stadsbestuur de stadspoorten sluiten. De Ommelanders werden in hechtenis genomen en 
opgesloten in de woning van stadssyndicus Westendorp aan de voet van de Martinitoren. 
Sommigen van hen waren al eerder voor zoiets bang geweest. In de zomer van 1577, tijdens 
een eerdere vergadering van de Ommelanders, hadden de gilden de stadspoorten ook al 
eens gedurende enkele uren gesloten en met hun eigen sloten vastgezet. Toen had het 
stadsbestuur deze actie nog kunnen verijdelen.  

Deze episode maakt duidelijk hoe machtig de gilden in Groningen waren. Zij waren de 
drijvende kracht achter de onbuigzame positie die Groningen tegen de Ommelanden innam 
en blokkeerden op die manier een ‘normale’ ontwikkeling van het gewest. De gildebroeders 
waren ook degenen die niets moesten hebben van religieuze nieuwlichterij, of die nu kwam 
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van de hervormingsgezinden of van de katholieken die hun kerk van binnenuit wilden 
hervormen. De gilden wilden dat alles bleef zoals het was.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Handtekeningen onder de Unie van Utrecht 

Rechtsonder staat die van de Ommelander Evert Jarges 

(Nationaal Archief, Den Haag, Raad van State, nummer 
toegang 1.01.19, inventarisnummer 2623) 

 

 

Toen in 1579 de katholieke en protestantse gewesten definitief uit elkaar gingen (de Unies 
van Atrecht en Utrecht), kon het niet anders of de Ommelander heren kozen voor de 
protestantse partij. In hun (vooral juridische) strijd tegen de stad Groningen hadden ze 
onvoldoende steun gekregen van de koninklijke regering in Brussel; ze hoopten die van de 
Staten wel te krijgen. De meeste kloosteroversten wilden katholiek blijven en haakten nu af; 
enkelen stapten zelfs over naar het stedelijke kamp.  
Hierbij moet worden aangetekend dat de Staten-Generaal niet op de Ommelander heren 
zaten te wachten. Ze begrepen dat de Ommelanders weinig tot niets zouden kunnen 
bijdragen aan de ‘gemene zaak’ en zelf hadden ze weinig zin om zich in het noordelijke 
wespennest te steken.  

Het stadsbestuur zat nu in een moeilijk parket. Het stuurde in april 1579 een gezantschap 
naar Antwerpen om de mening van Willem van Oranje te peilen, maar de Groningse heren 
kregen alleen het verwijt dat de stad nog geen stuiver had bijgedragen aan de oorlog tegen 
de koning. Het werd hun duidelijk dat de prins geen begrip had voor hun positie en ook niet 
inzag hoe schadelijk het voor de Staatse zaak zou zijn wanneer het conflict tussen Stad en 
Lande zou blijven dooretteren.  
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Willem van Oranje: van ‘s konings favoriet tot 
rebellenleider 

Willem van Oranje is in de Nederlandse geschiedenis de 
grote held. Voor de Groningers en Ommelanders van het 
einde van de 16e eeuw bleef hij een vage figuur. Zelf had hij 
ook niet veel belangstelling voor Noord-Nederland en wist 
weinig van de interne verhoudingen hier.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het ‘verraad van Rennenberg’ (3 maart 
1580) 

(GrA 1536-4604) 

 
 

 

Op 3 maart 1580 zagen het overwegend katholieke Groningen en de graaf van Rennenberg – 
die in het geheim al enkele maanden tevoren naar het koninklijke kamp was overgelopen – 
zich genoodzaakt openlijk de kant van de koning te kiezen.  
Aanleiding was de gereformeerde staatsgreep in Friesland, die vele honderden Friese 
edelen, overheidsdienaren en katholieke geestelijken naar Groningen deed vluchten. Ook in 
Friesland was de meerderheid van de bevolking (traditioneel) katholiek. De gebeurtenissen 
daar maakten duidelijk dat de Calvinisten niet tevreden waren met een enkele vinger, maar 
dat ze de hele hand wilden en liefst nog meer. De Groningers begrepen dat zoiets ook in hun 
stad en in de Ommelanden kon gebeuren. Dat betekende dat de Groningen-haters het voor 
het zeggen zouden krijgen en dat het met de trotse stad Groningen gedaan zou zijn.   
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De hervormingsgezinde stadsbestuurders werden opgepakt en verbannen; uit de 
Ommelanden namen vele honderden gereformeerden en openlijk anti-Gronings gezinde 
personen de wijk, veelal naar Emden. Velen zagen hun goederen verbeurd verklaard.  
De meeste kloosteroversten en enkele katholieke hoofdelingen kozen de kant van de stad, 
het katholicisme en de koning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plakkaat van Verlatinghe 

(Nationaal Archief, Den Haag, Regeringsarchieven 
Geünieerde Provinciën I, nummer toegang 1.01.01.01, 
inventarisnummer 254G) 

 

 

Op 26 juli 1581 stelden de Staten-Generaal het ‘Plakkaat van Verlatinghe’ vast. Daarmee 
deden ze afstand van Filips II als landsheer. Volgens de Staten-Generaal is de vorst weliswaar 
de door God aangewezen beschermer van het volk, maar is het volk niet de slaaf van de 
vorst. De vorst verspeelt zijn rechten als hij in strijd hiermee handelt. Anders gezegd: de 
vorst is er voor de onderzaten, maar de onderzaten zijn er niet voor de vorst. Deze houding 
lijkt wel wat op wat de stadsbestuurders van Groningen werd verweten door (onder 
anderen) de Spaanse stadhouder van Stad en Lande, Francisco Verdugo. Die zei dat het de 
Groningers niet om de koning – of welke landsheer dan ook – te doen was, maar alleen om 
hun eigen belang. Hier speelt cultuurverschil mee: in de verhouding van de zuiderling 
Verdugo tot zijn koning ging het om dienst, trouw en eer, in het noorden – en zeker in 
Groningen – staat het nut centraal dat beide partijen van elkaar hebben.  

Er is een afschrift bewaard gebleven van een document waarin is vastgelegd dat 185 
Groningers en Ommelanders zich achter het plakkaat ‘tot affweering van den Kooninck van 
Spangnien’ hebben geschaard en daarop een ‘eedt van getrouwicheit’ hebben afgelegd.  

Vanaf ‘het verraad van Rennenberg’ is mijn verhaal dat van de oorlog. Om dat compleet te 
maken zou het niet alleen over veldslagen, belegeringen en ander geweld moeten gaan, 
maar ook over alle andere narigheid die een burgeroorlog met zich meebrengt: lieden die 
van de schaarste profiteren en oorlogswinsten maken, anderen die de situatie benutten om 
privé-rekeningen te vereffenen, geruchten die opzettelijk worden bedacht en rondverteld 
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om mensen schrik aan te jagen, plunderingen, verkrachtingen, brandstichtingen, brute 
moorden aan de lopende band.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Links: Francisco Verdugo (1537-1595), veldheer en stadhouder voor de koning van Spanje 
Rechts: graaf Willem Lodewijk van Nassau (1560-1620), Staats stadhouder van Friesland  

 

In de jaren 1580 en 1581 is er in het hele noorden zwaar gevochten; daarna werd het 
rustiger en konden er zelfs pogingen worden gedaan om de roomse moederkerk in oude 
glorie te laten herrijzen.  

De Spaanse veldheer, later ook stadhouder, Francisco Verdugo versloeg een Staats leger in 
de slag bij Noordhorn (1581), maar doordat de schans te Niezijl in handen van de rebellen 
bleef, was het Westerkwartier in praktische zin voor de regering (en de Groningers) verloren. 
In 1583 lukte het de Staatsen om ook in het oosten een bruggenhoofd te vestigen: Oterdum. 
Van hieruit probeerden ze het verkeer over de Eems te controleren. Desondanks hielden de 
koningsgezinden greep op de belangrijkste delen van het gewest, waarbij we in deze tijd ook 
Drenthe moeten rekenen.  

Na 1587 keerden de kansen. Stap voor stap slaagde de Friese stadhouder Willem Lodewijk 
erin de stad Groningen in te sluiten. Hij deed dat door het veroveren van kleine bases en het 
bouwen van nieuwe sterkten. Die strategie was uit nood geboren: Friesland had veel last van 
invallen van regeringstroepen vanuit Groningen en (vooral) Drenthe, maar Willem Lodewijk 
kreeg vanuit Holland niet de strijdkrachten die hij nodig had om in het veld de confrontatie 
aan te gaan met het regeringsleger. Voor Holland had het noorden geen prioriteit. De 
bestaande situatie kwam de Hollanders in feite wel goed uit: Friesland was een mooie buffer 
die de klappen kon opvangen.  

Voor Willem Lodewijk restte dus alleen een armeluis-strategie: steunpunten pakken, wegen 
afsluiten, overvallen plegen, de bevolking onder druk zetten. Hij maakte dankbaar gebruik 
van het feit dat Groningerland van nature onverdedigbaar is: vanaf de Waddenzee kunnen 
overal kleine detachementen aan land worden gezet die korte raids in het binnenland 



16 

 

kunnen uitvoeren. Het regeringsleger had veel te weinig manschappen om overal sterke 
bases te hebben. Elke inval was succesvol en leidde tot grotere frustratie van de bevolking 
en het bestuur. ‘We moeten lijden en betalen ons blauw om het leger te onderhouden, maar 
het kan ons niet beschermen.’  

Ondertussen vertilde Filips II zich aan de vele oorlogen die hij meende te moeten voeren. 
Niet alleen in de Nederlanden, ook tegen Frankrijk en Engeland liet hij zijn legers vechten. De 
ondergang van de Armada in 1588 leidde de afgang in. De regering in Brussel had niet de 
middelen om Verdugo te helpen, en als ze er een enkele keer wel waren kwamen ze te laat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

1594: belegering van 
Groningen  

(GrA 1536-4629) 

 

In 1594 was het pleit beslecht: Maurits en Willem Lodewijk veroverden Groningen en Stad 
en Lande werden ingelijfd bij de afgevallen gewesten.  

Het feit dat het 14 jaar heeft geduurd alvorens Groningen werd ingenomen, was een geluk 
bij een ongeluk. In steden waar de gereformeerde minderheid al eerder door wapengeweld 
of list de macht had gegrepen, had de katholieke meerderheid zwaar moeten boeten voor 
de wandaden die de Spaanse soldaten hadden begaan. Dat was niet overal zonder 
bloedvergieten verlopen. In 1594 begrepen de Staatse leiders dat hun zaak niet gediend was 
met een ontvolkt en machteloos Groningen. Zo komt het dat – in weerwil van de wensen 
van de Ommelanders – een bijltjesdag uitbleef. In Groningen kreeg de katholieke 
meerderheid de keus tussen ballingschap of een bestaan als tweederangsburger. De 
meesten bleven en schikten zich in hun lot. 

Het kostte echter veel geduw en getrek om van Stad en Lande één provincie te maken. 
Vooral de Ommelanders verzetten zich heftig. Zij wilden als een apart gewest onderdeel 
worden van de Verenigde Nederlanden. Met de stad Groningen wilden ze niets meer te 
maken hebben.  
Maar de Staten-Generaal zagen dat anders. Die waren het met Groningen eens dat de stad 
zonder de Ommelanden niet kon bestaan.  
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Links: het nooit voltooide ‘kasteel van Alva’ op de vogelvluchtplattegrond van Braun en Hogenberg uit 1575 
(GrA 1536-5210) 
Rechts: het ‘Statenkasteel’ voor de Oosterpoort (1600; GrA 1536-6885) 

 

Wat Alva niet was gelukt, lukte de Staten-Generaal wel. Ze lieten voor de Oosterpoort een 
dwangburcht bouwen om de onwillige Groningers in het gareel te dwingen. 

Ik zou hier moeten ophouden, maar om te laten zien hoe allesoverheersend de vijandschap 
tussen Groningen en de Ommelander heren nog altijd was, moet ik toch nog even vertellen 
wat er na het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) gebeurde. In 1626 trokken de koningsgezinde 
troepen die zich in de Achterhoek hadden weten te handhaven, naar het noorden op. Op de 
Landdag van Stad en Lande werd de vraag besproken hoe men kon voorkomen dat de 
plattelanders aan de vijand geld zouden betalen om plundering af te kopen. Toen van 
Ommelander zijde het voornemen werd geopperd om als provinciale overheid hiertegen op 
te treden, antwoordden de heren van de stad dat de Staten niets over de stadsjurisdicties te 
zeggen hadden. ‘Het stadsbestuur is de enige wettige overheid in het Gorecht en het 
Oldambt.’ In feite ontkenden de Groningers het bestaan van de provincie als bestuurslaag 
tussen ‘Den Haag’ en het Groninger raadhuis. Voor hen was de provincie niet meer dan het 
platform waarop Stad en Ommelanden in een – beperkt – aantal zaken samenwerkten. De 
gereformeerde stadsbestuurders zongen precies hetzelfde lied als hun katholieke 
voorgangers hadden gedaan. 
De naar aanleiding van dit voorval weer opgelaaide ruzie werd pas op 24 juli 1640 beëindigd 
door een uitspraak van de Staten-Generaal. Maar ook daarmee was de lucht nog niet 
voorgoed geklaard.  

 

 

 

 

 

Uitspraak van de gecommitteerden uit de Staten-
Generaal in de geschillen in conventie tussen de 
Stad en de Ommelanden, 1640  

(GrA 2-848; foto: Marij Kloosterhof)  
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Het sluiten van de vrede van Münster 
op 15 mei 1648 door Gerard ter Borch 
(Rijksmuseum Amsterdam) 

 

 

In hetzelfde jaar waarin te Osnabrück en Münster de vrede in Europa werd hersteld, kwam 
het tot een gewapend treffen tussen het Oldambt, dat gesteund werd door de 
Ommelanden, en een legertje van de stad Groningen. Maar toen werd het de Staten-
Generaal en stadhouder Willem II toch te dol. Ze maanden de Oldambtsters zich koest te 
houden totdat ze de zaak hadden bestudeerd en een uitspraak hadden gedaan. Die kwam 
aan het eind van het vredesjaar 1648. Tot ontzetting van de Oldambtsters die ervan 
overtuigd waren in hun recht te staan, wees ‘Den Haag’ hun protesten en die van de 
Ommelanden af en stelde de stad in het gelijk.  

Zo kreeg de zaak een ironisch slot. In het jaar dat de Haagse heren zich officieel en voor het 
oog van de wereld hadden ontdaan van hun landsheerlijke overheid, belichaamd door de 
koning van Spanje, bevestigden diezelfde heren de stad Groningen in de landsheerlijke 
rechten over het Oldambt en het Gorecht.  
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De Tachtigjarige Oorlog wordt traditioneel gezien als de heldhaftige strijd van de ‘ware 
religie’ tegen het ‘paapse bijgeloof’, de tijd waarin de vrijheidslievende Nederlanders het 
Spaanse juk van zich afwierpen en waarin de basis werd gelegd voor de Nederlandse staat 
en identiteit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gravure op het titelblad 
van het grote 
geschiedwerk van Pieter 
Bor over de 
‘Nederlandsche 
oorlogen’ (1621) 

 

 

De titelpagina van het werk van Pieter Bor liegt er niet om: de waarheid (links onder) moet 
eraan geloven, de politie (maatschappelijke orde) wordt met voeten getreden door een 
Medusa-achtige figuur die blijkens de banderol aan haar staf de inquisitie verbeeldt, de 
schatkist der privileges (rechts onder) wordt geroofd. Op de achtergrond bungelen lijken aan 
galgen en worden ketters verbrand.  

Onder het plaatje staan twee rijmende regels:  
‘Hebt ghy een Nederlanders aart, 
So blijft voor ‘t Spaensche jock vervaart’ 

Linksboven staat ‘van 1555 tot 1584’, rechtsboven lezen we: onpartydich history. Dat slaat 
op het streven van Pieter Bor om beide kanten van het verhaal te laten zien. Dat is hem ook 
gelukt: Bor besteedt aandacht aan het door de koningsgezinden gevoerde beleid en heeft 
ook kroniekschrijvers en andere bronnen ‘van de tegenpartij’ gebruikt. De voorstelling op de 
titelpagina geeft echter aan dat er geen twijfel mogelijk is over de vraag welke van beide 
partijen fout zat. Dat zijn de Spanjaarden met hun inquisitie, wreedheid, rechtsverkrachting 
en geweld.  
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Inmiddels is de Nederlands-nationalistische en gereformeerd-triomfalistische kijk op de 
Tachtigjarige Oorlog achterhaald. Deze doet geen recht aan de eigenaardigheden die we zien 
als we naar de gebeurtenissen ‘op de grond’ kijken. Hij beneemt ons zelfs het zicht op tal van 
sociale en politieke verschijnselen die voor ons, mensen van de 21e eeuw, veel beter 
herkenbaar zijn dan de ronkende termen waarin de nationale vrijheidsoorlog eeuwenlang 
beschreven is. 

Dat geldt zeker wanneer we de gebeurtenissen in Stad en Lande onder de loep nemen. 
‘Brussel’ heeft wel geprobeerd om ook hier de inquisitie in te voeren, maar de plaatselijke 
autoriteiten hebben dit onheil weten te voorkomen. Het klopt dat de teugels na de komst 
van Alva een tijd lang strak zijn aangetrokken. Er zijn slachtoffers gevallen en een niet gering 
aantal reformatorisch gezinden is in ballingschap gegaan. Het in onze contreien geleden leed 
is echter niet te vergelijken met wat er in het zuiden en in het westen is gebeurd. Bovendien 
was het van betrekkelijk korte duur.  

Dat hier in de jaren 1580-1594 een verwoestende oorlog heeft gewoed, had vrijwel niets te 
maken met tegenstellingen op religieus gebied of met rebellie tegen de koning en zijn 
regering. Het allesbeheersende conflict was dat tussen de grote heren in de Ommelanden 
enerzijds en de stad Groningen anderzijds. De eersten voelden zich in hun ambities door de 
stad gedwarsboomd en de stedelingen vreesden voor de ondergang van hun stad wanneer 
die haar dominante positie zou verliezen. Deze tegenstelling, die in feite ook al in de 15e 
eeuw en zelfs nog eerder speelde, dwong de partijen om voor de Staten-Generaal of Filips II 
te kiezen toen de andere gewesten om heel andere redenen al geruime tijd in oorlog waren. 
Je kunt dan ook niet beweren dat Stad en Lande een actief aandeel hebben gehad in de 
‘opstand tegen de koning van Spanje’. Je kunt hooguit zeggen dat de ruzie tussen Stad en 
Lande onderdeel is geworden van de strijd tussen Konings- en Staatsgezinden. Uiteindelijk is 
het ‘t Staatse leger geweest dat in 1594 Groningers en Ommelanders gedwongen heeft zich 
bij de ‘rebellen des konings’ aan te sluiten dan wel de wijk te nemen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bartold Entens van Mentheda (1539-1580) 
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Onze kennis van de gezindheid van de bevolking is gering. Wanneer we wisten hoeveel 
mannen uit Stad en Ommelanden dienst deden in de twee elkaar bestrijdende legers, 
zouden we op zijn minst een indicatie hebben voor de mate en aard van de betrokkenheid 
van de bevolking. Maar gegevens daarover ontbreken. Mijn indruk is dat 
levensbeschouwelijke of politieke overwegingen, wanneer daarvan al sprake is, alleen in de 
hogere regionen van de maatschappij een rol speelden. In welk leger soldaten dienst namen 
hing vooral van de omstandigheden af. Gewone mensen hadden doorgaans niet veel te 
kiezen. Zij waren vooral slachtoffer en hadden hun handen vol aan overleven.  

Staatsgezinde Ommelander heren als Wigbold en Caspar van Ewsum, Azinge en Bartold 
Entens van Mentheda en Wigbold Ripperda moeten we dan ook niet zien als representanten 
van de opstandige Ommelanden. Zij waren particulieren die zo hun eigen motieven hadden 
om de Staatse zaak te dienen. Wigbold van Ewsum was vooral uit op status en roem; vrijheid 
en religie konden hem niets schelen. Maar bovenal was hij een aartsvijand van de stad 
Groningen en haar bestuurders. Als hij al een opstandeling was, dan was hij dat tegen de 
stad Groningen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zes ‘Spaanse’ officieren:  
Juan Baptista Tassis, Evert van Ensse, Tiete van Camminga, Jarich van 

Liauckema, Jacob van Claerhout  
en Jacques van Boisot  

 

Het traditionele gepraat en geschrijf over Spanjaarden versus Nederlanders gaat eraan 
voorbij dat de situatie van plaats tot plaats verschilde en verhult dat de Tachtigjarige Oorlog 
vooral een burgeroorlog was. Konings- en Staatsgezinden vond men in dezelfde families. 
Beide partijen recruteerden hun manschappen in vrijwel alle landen van Europa. Groningers, 
Ommelanders, Friezen, Oost-Friezen, Oldenburgers, Westfalingen, Overijsselaars, Geldersen 
en Walen dienden in beide legers. Aan Staatse zijde vochten daarnaast Engelsen, Schotten, 
Fransen en Hoogduitsers, in het regeringsleger zien we Ieren, Hoogduitsers, Oostenrijkers, 
Italianen, Spanjaarden, Portugezen en Albanezen.   
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Nog altijd wordt overal gezegd en geschreven dat in de Slag bij Heiligerlee de Spanjaarden 
verslagen werden. In werkelijkheid bestond het leger van de graaf van Arenberg vooral uit 
Nederduitse soldaten, mannen uit de Duits (= Nederlands) sprekende Nederlanden dus.  

In Stad en Lande zijn vrijwel geen echte Spanjaarden in actie geweest, laat staan dat ze hier 
allerlei wandaden zouden hebben bedreven. Alleen in 1568, 1590 en 1592, en dan alleen 
gedurende een paar maanden, zijn Spaanse troepen hier bij operaties betrokken geweest. 
Wel hebben enkele Spaanse ambtenaren en officieren langere tijd in deze uithoek van de 
Nederlanden dienst gedaan.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

De tekst van het  
Wilhelmus in een Brussels 
handschrift 

 

 

De vermelding van de Duitssprekende Nederlanden brengt me bij het ‘Duitse bloed’ in het 
Wilhelmus. Studenten aan de universiteiten waren destijds georganiseerd in ‘naties’. 
Jongemannen van dezelfde afkomst en taal trokken in deze verenigingen samen op. Zoals 
vele anderen uit het noorden had de uit Gasteren afkomstige Groninger stadssecretaris 
Egbert Alting aan de universiteit van Orléans gestudeerd. Een jaar lang was hij rector 
geweest van de ‘Duitse natie’, de club waarvan ook alle andere Groningse en Drentse 
studenten lid waren. Wanneer hen werd gevraagd welke taal ze spraken, antwoordden ze: 
‘Duits’.  
Er waren destijds twee soorten Nederlanders: ‘Duitsers’ die een taal spraken die we nu 
Nederduits noemen, en ‘Walen’ die Waals (Frans) praatten.  
Ook het ‘ben ick van Duitschen bloet’ in het Wilhelmus moeten we zo verstaan. Het verwijst 
niet naar het feit dat Nassau tegenwoordig in Duitsland ligt zoals nog altijd wordt beweerd. 
Het wil zeggen dat Willem van Oranje, ofschoon hij prins van Orange was, Frans sprak en 
zich Guillaume de Nassau noemde, er eigenlijk ‘een van ons’ was, een ‘Duitser’ dus, net als 
alle niet-Waals sprekende Nederlanders.  
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De Groningers pleitten omstreeks 1590 voor de vervanging van de Spanjaard Verdugo door 
een ‘Duitse heer’, zoals graaf Herman van den Berg, die uit het Gelderse ’s-Heerenberg 
afkomstig was. Verdugo sprak Frans en dat betekende dat er maar weinigen waren die met 
hem rechtstreeks konden communiceren. Het spreken van een onverstaanbare taal wekt 
wantrouwen. Om die reden had men veel liever een ‘Duitser’.  

 

Groningen en Ommelanden hoorden pas sinds 1536 tot de Habsburgse Nederlanden. Voor 
Stadjers en Ommelanders waren Holland en Zeeland, de kernlanden van de rebellie tegen 
Filips II, ver weg. De verovering van de stad in 1594 dwong de inwoners van stad en 
platteland tot een heroriëntatie. Het besef Nederlander te zijn brak slechts langzaam door. 
Des te opmerkelijker is het om te zien dat de Groningers juist in het begin van de 19e eeuw – 
toen het koninkrijk der Nederlanden nog maar net bestond – zo hun best hebben gedaan om 
hun Nederlanderschap te benadrukken.  

Een van de vreemdste cliché’s rond de Tachtigjarige Oorlog is de bewering dat in die tijd de 
kiem zou zijn gelegd voor de tolerantie waarin Nederland en de Nederlanders zouden 
uitblinken. Voordat gereformeerde fundamentalisten de kans grepen om hun ‘ware religie’ 
op te leggen, hadden in vele steden de volgelingen van allerlei religieuze richtingen min of 
meer vreedzaam kunnen samenleven met de belijders van de traditionele leer. In de stad 
Groningen – en ook in de Ommelanden – was de atmosfeer zelfs bijzonder ontspannen. 
Volgens de gereformeerde kroniekschrijver Abel Eppens was hier sprake van een soort 
‘natuurlijke religievrede.’ Maar na 1580 was het uit met de verdraagzaamheid. In de jaren na 
het ‘Verraad van Rennenberg’ (1580) waren de katholieken de baas en na de verovering van 
de stad Groningen (1594) werd alleen de gereformeerde religie geduld.  

 

 

 

 

 

 

 

De Martinitoren zonder spits op de vogelvluchtplattegrond van 
Van Geelkerken (1616) 

(GrA 1536-6886; detail) 

De torenspits viel in 1577 ten offer aan de volksvreugde die 
losbarstte toen het Waalse garnizoen de stad verliet.  

 

 

Ik begon mijn verhaal met melding te maken van de Hongaarse opstand van 1956 en 
vertelde dat het woord ‘opstand’ sindsdien voor mij verbonden is met een brede 
volksbeweging. Er zijn mij uit de tijd van de Tachtigjarige Oorlog voor Groningen vrijwel geen 
gevallen van massale beroering onder de bevolking bekend.  
  



24 

 

Toch noem ik enkele gevallen die mij in dit verband in gedachten komen: 

• De massale vreugde bij het vertrek van het Waalse garnizoen (1577); maar dit was 
natuurlijk geen opstand. Een op de Martinitoren aangestoken vreugdevuur leidde tot 
het afbranden van de spits.  

• Het kan zijn dat ‘het volk’ betrokken is geweest bij de arrestatie van de Ommelander 
heren in het jaar 1577, maar ook deze beroering kan moeilijk als rebellie worden 
beschouwd. 

• Het is ook niet bekend of er bij het ‘Verraad van Rennenberg’ (3 maart 1580) veel volk 
op de been is geweest. Als dat het geval was, is die gebeurtenis wél aan te merken als 
een rebellie. Alleen was die niet gericht tegen de koning van Spanje, maar tegen 
degenen die tegen de koning rebelleerden (een contrarevolutie dus). 

• Volgens de berichten betuigden de Groningers en masse hun blijdschap toen 
burgemeester Joachim Ubbena en stadssyndicus Johan de Gouda uit Portugal 
terugkeerden en de door Filips II verleende privileges meebrachten (1583). In de context 
van die tijd kan men deze gebeurtenis beschouwen als een uiting van de 
aanhankelijkheid van de Groningers aan de koning van Spanje, maar realistischer is het 
om hierin een triomf over de Ommelander vijand te zien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In 1582 bevestigde Filips II het Groninger stapelrecht: een indrukwekkend stuk (50x70 cm!) dat vreugde 
bracht maar verder geen effect had. 
(GrA 2100-616)   
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• Eind juni 1594, toen het Staatse leger voor de stad lag, is er nog wel – heel kort – een 
brede volksbeweging geweest die gericht was tegen de Raad. Degenen die tegen de 
stadsregering in beweging gekomen waren, wilden dat de Raad stopte met de 
onderhandelingen met de Staatsen. Ze hoopten nog altijd op hulp van Filips II en 
geloofden de geruchten over het ontzettingsleger dat in aantocht zou zijn. Ook deze 
rebellie was dus contrarevolutionair.  

 

 

 

Hoezo opstand? 

Ten slotte nog even terug naar de vraag ‘Hoezo opstand’?  

Als we de hele periode van de Tachtigjarige Oorlog overzien, wordt duidelijk dat daarin 
verschillende fasen moeten worden onderscheiden en dat de aard van de gebeurtenissen, al 
naar gelang tijd en plaats, zo uiteenloopt, dat het geheel alleen onder een algemene noemer 
kan worden gevangen. Wat dat aangaat is de term ‘Tachtigjarige Oorlog’ niet eens zo gek. Hij 
is in elk geval beter dan het woord ‘opstand’, dat alleen van toepassing is op gebeurtenissen 
die in de jaren 60 en 70 hier en daar in de zuidelijke en westelijke Nederlanden voorvielen. 
De ‘akte van verlatinge’ van 1581 is het theoretische eindpunt van de opstand-fase. Daarna 
is het beter te spreken van een oorlog ter consolidatie van het rebellengebied. Deze had een 
moeizame start, maar won geleidelijk aan effectiviteit en nam ten slotte het karakter aan 
van een veroveringsoorlog. Misschien is het daarom nog het beste om, met het oog op het 
resultaat van de gebeurtenissen, te spreken over de ‘Nederlandse 
Onafhankelijkheidsoorlog’.  

 

 


