
g ro n i n g e n e n d e vo o r b i j va a rt va n e m d e n

In l e i d i n g

Privileges en andere stukken waarmee bewezen kon 
worden over welke ‘rechten en vrijheden’ de stad be-
schikte, vormden de basis van het politieke handelen 
van elk stadsbestuur. Geen wonder dat burgemees-
ters en raad van Groningen zuinig waren op hun 
oude oorkonden. Ze waren, samen met het stadsze-
gel, veilig opgeborgen in een kist die niet op het raad-
huis, maar bij een van de burgemeesters thuis werd 
bewaard. Deze zogenaamde ‘stadskist’ was voorzien 
van verschillende sloten, zodat zij slechts geopend 
kon worden wanneer de sleuteldragers – de burge-
meesters – daartoe samen besloten. De kist bevatte 
verschillende houten laden of bakken waarin de ar-
chiefstukken zoveel mogelijk naar onderwerp waren 
geordend.1 In de lade die voorzien was van de letter 
‘E’ lagen enkele stukken die blijkens het opschrift 
gingen over ‘den voorbijvaert ende tollen tot Emb-
den’.2 De betreffende stukken hadden te maken met 
een conflict dat Groningen en het Oostfriese Emden 
halverwege de zestiende eeuw met elkaar hadden ge-
had. Groninger schippers en kooplieden waren ge-
woon om via de Eems goederen vanuit Westfalen 
naar Groningen te halen of exportproducten vanuit 
Groningerland naar Münsterland te vervoeren. Het 
conflict ging over de vraag of de Groningers vrijelijk 
gebruik mochten maken van deze handelsroute en 
ongehinderd aan Emden voorbij mochten varen of,  

net zoals anderen, onderworpen waren aan het Em-
der stapelrecht, op grond waarvan ze hun lading in 
Emden te koop moesten aanbieden. 
	 Bij een latere herordening van het stadsarchief 
zijn de oorkonden uit de oude lade ‘E’ van de stads-
kist samen met vele andere documenten over hetzelf-
de onderwerp in een lade terecht gekomen die met 
‘Q1’ werd gemerkt. Toen dr. H.P. Coster, de eerste 
gemeentearchivaris van Groningen, in het begin van 
de twintigste eeuw het stadsarchief doorwerkte en 
probeerde wegwijs te worden uit een zevental bun-
dels stukken die hij in lade Q1 aantrof, noteerde hij: 
‘Een reconstructie dezer bundels, wier omslagen nog 
te herkennen zijn, bleek ondoenlijk. De stukken zijn 
derhalve in de (chronologische) volgorde, waarin ze 
grotendeels door H.O. Feith sr. gelegd waren, gela-
ten.’3 
	 Dat Coster voor de wanorde meende te moeten 
capituleren kwam vooral doordat zich onder deze 
stukken vele kladaantekeningen van de stadssyndi-
cus4 bevonden die een duidelijke datering missen 
en vervat zijn in een mengelmoes van Nederduits en 
juristen-Latijn, waarbij vrijwel geen enkel woord vol-
ledig is uitgeschreven.5 Om deze stukken op de juiste 
plaats in de dossiers te kunnen leggen was het nodig 
om aan de hand van interne criteria vast te stellen 
welke hun relatie tot de overige documenten was. Een 
zorgvuldige en integrale bestudering van alle teksten 
leverde behalve de juiste structuur van de dossiers 
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ook een verhaal op dat ons een verrassend gedetail-
leerde inkijk vergunt op de diplomatie van die dagen. 
Daarnaast zien we tussen de details door hoe zich op 
de achtergrond de gebeurtenissen van de grote Eu-
ropese politiek voltrekken. Duidelijk wordt dat een 
bij uitstek regionale kwestie als die van Groningen 
en het Emder stapelrecht haar eigen plaats heeft bin-
nen een veel groter geheel en dat het verloop van de 
gebeurtenissen eerst begrepen kan worden wanneer 
we de ruimere context daarbij betrekken. Tegelijker-
tijd hebben lokale belangen een niet te onderschat-
ten invloed gehad op de manier waarop een zaak van 
nationaal niveau – zo mag je het grensverloop in de 
Eems toch wel betitelen – in de loop van de eeuwen 
is behandeld. 
	 Het grootste deel van het hierna volgende relaas 
bestaat uit een weergave van een diplomatieke strijd. 
De regeling van internationale verhoudingen is vaak 
een kwestie van lange adem en formaliteiten spelen 
daarbij een belangrijkere rol dan op enig ander be-
leidsterrein. Dat is tegenwoordig zo en het verhaal 
van de Emder voorbijvaart laat zien dat dit vijf eeu-
wen geleden niet anders was. Er zijn echter ook ver-
schillen met nu, zij het dat die meer van technische 
dan van wezenlijke aard zijn. We zullen zien hoe, als 
gevolg van de beperkte reis- en communicatiemoge-
lijkheden van die tijd, het afleggen van een simpele 
verklaring met gemak enige maanden in beslag nam 
en hoe deze omstandigheid door partijen werd benut 
om de voortgang van de zaak te saboteren. Vooral de 
Oostfriezen maakten veelvuldig en met succes gebruik 
van vertragingstactieken. Ze speculeerden daarbij op 
mogelijke veranderingen in de politieke constellatie 
en wisten hiermee ruimte te scheppen voor het creë-
ren van voldongen feiten waarmee ze hun eigen po-
sitie konden schragen. Ze stuurden delegaties op pad 
zonder enige handelingsruimte, kwamen op eerdere 
toezeggingen terug en hielden zich soms simpelweg 

van de domme. Bij dit alles werd tevens handig ge-
bruik gemaakt van de formaliteiten die destijds in 
zwang waren en die bij alle diplomatieke contacten zo 
angstvallig in acht genomen moesten worden. Door 
het afgeven van onvolledige instructies en gebrekkige 
volmachten schiep men steeds weer de noodzaak tot 
het houden van ruggespraak en konden telkens weer 
vele maanden tijd gewonnen worden. Op deze ma-
nier konden conflicten als het onderhavige vele jaren 
voortslepen zonder dat er een wezenlijke stap werd 
gezet. De (haastige) moderne lezer zij dus gewaar-
schuwd: de kwestie was er een van lange adem. 
	 In eerste opzet was het hiernavolgende verhaal al 
zo’n twintig jaar geleden klaar, maar tot publicatie 
kwam het toen niet. Pas onlangs kreeg ik de gelegen-
heid om de tekst nog eens kritisch te bekijken. Bij de 
weergave van de gebeurtenissen heb ik mij niet steeds 
beperkt tot het thema van de Emder voorbijvaart. Ik 
stip soms ook enkele andere zaken aan die niets met 
het conflict tussen Groningen en Emden te maken 
hebben, maar die op dat moment wel de aandacht 
van het stadsbestuur vroegen. Een dergelijke werk-
wijze onderbreekt weliswaar de duidelijke lijn in het 
hoofdverhaal, anderzijds hoop ik hiermee enig zicht 
te geven op het feit, dat het voeren van beleid ook in 
de zestiende eeuw een kwestie van meerdere lagen en 
facetten was en dat de agenda van bestuurders ook 
toen gevuld werd met vele verschillende, soms on-
derling samenhangende kwesties. Het uitlichten van 
één ervan – hoe wenselijk dat voor de duidelijkheid 
ook moge zijn – verstoort het geheel en vertekent 
onze kijk op wat er werkelijk speelde. Een ander mo-
tief om deze neventhema’s aan te stippen is, dat ik 
andere onderzoekers geen interessante gegevens wil 
onthouden die niet in archiefinventarissen te vinden 
zijn, maar uitsluitend voor de dag kunnen komen bij 
een integrale bestudering van minder toegankelijke 
documenten.
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3.1 	�H e t to l-  e n vo o r b i j va a rt s r e c h t 
va n Em d e n

3.1.1	 Het begin

Ons verhaal begint op 28 februari 1543. Op die dag 
was schrijver Johannes Voget in de schrijfkamer van 
het Groninger raadhuis bezig een brief op te stellen 
aan Maria van Hongarije. Deze zus van Karel V was 
na het overlijden van haar man, de koning van Hon-
garije, eerst regentes van Hongarije geweest. Daarna, 
in 1531, was ze door haar broer aangesteld tot land-

voogdes over de noordelijke Bourgondisch-Habs-
burgse erflanden, waartoe sinds 1536 ook Groningen 
en de Ommelanden behoorden.6 
	 De brief die Johannes onder handen had, diende 
om de koningin-weduwe op de hoogte te stellen van 
de hinder die Groninger kooplieden sinds enige tijd 
in Emden ondervonden. De Oostfriezen hielden de 
Groninger schepen bij Emden aan en dwongen de 
kooplieden hun waren uit te laden en ter verkoop aan 
te bieden. Bovendien was het tarief van de traditionele 
ossentol te Emden plotseling sterk verhoogd. Vroeger 
betaalden de Groningers voor elke os één penning, 

Concept van een brief van het stadsbestuur 

van Groningen aan de landvoogdes, Maria van 

Hongarije, 28 februari 1543. Een groot deel van 

de bovenste tekst is met vertikale strepen door-

gehaald. 

Het Groninger stadsbestuur wilde met deze 

brief de hulp van de regering te Brussel inroepen 

tegen de in zijn ogen onwettige hindernissen die 

Groninger handelaren en schippers in de haven 

van Emden ondervonden. De ingewikkelde situ-

atie met betrekking tot de Eems dwong secretaris 

Voget tot het herzien van zijn eerste ontwerp. 

Het ging daarbij in het bijzonder om de verschil-

lende posities die Karel V (landsheer van Stad en 

Lande en tegelijk keizer van het Duitse Rijk) en het 

Oostfriese gravenhuis innamen ten opzichte van 

de Eems. 

Groninger Archieven, stadsarchief Groningen, rvr 

925.7.1.
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maar nu moesten ze er vier geven.7 In de brief wijst het 
stadsbestuur erop dat de Eems weliswaar tussen het 
gebied van de keizer en dat van het graafschap Oost-
Friesland loopt, maar dat de graaf van Oost-Friesland 
die hele stroom voor zich opeist. Van zijn kant stelt 
het stadsbestuur zich op het standpunt dat de Eems 
zowel tot deze als tot de overzijde behoort. Wat er op 
de Eems gebeurt gaat ook de keizer aan. Op grond 
hiervan vragen burgemeesters en raad van Groningen 
de koningin of zij wellicht bereid is om er bij de gra-
ven van Oost-Friesland of de regenten van dat land8 
op aan te dringen dat de Groningers in het vervolg 
zullen zijn vrijgesteld van de nieuwe imposten en ook 
weer ongehinderd voorbij Emden kunnen varen.9 
	 De doorhalingen en aanpassingen in het concept 
van Johannes Voget maken duidelijk dat men zich op 
het Groninger raadhuis bewust was van de gecom-
pliceerde situatie die er met betrekking tot de Eems 
heerste. In zijn eerste ontwerp had Voget geschreven 
dat de rivier tussen het graafschap Oost-Friesland en 
’s keizers landen, met inbegrip van de heerlijkheid 
Wedde, voor de helft aan de keizer toebehoort. Toen 
men dit concept nog eens doorlas realiseerde men zich 
dat deze formulering niet correct was. De positie van 
Karel V ten opzichte van de Eems was een andere dan 
die van de graaf van Oost-Friesland. In het Duitse 
Rijk werd de opvatting gehuldigd dat het hoogheids-
recht over de grote rivieren en hun mondingen aan 
de koning of de keizer toekwam. Welnu, Karel V was 
behalve heer van Groningen – en als zodanig even-
knie van de graaf van Oost-Friesland – ook keizer 
van het Duitse Rijk.10 Het zou dus afbreuk doen aan 
de hoogheid van de keizerlijke majesteit wanneer de 
Groningers hem eenvoudig op één lijn zouden stellen 
met één van zijn vele leenmannen. Vandaar dat in de 
uiteindelijke brief niet staat dat aan de keizer en de 
graaf ieder een helft van de Eems toekomt, maar dat 
er voor een wat vagere formulering gekozen is.11

In het vervolg zullen we nog veel meer horen over de 
Oostfriese claims op de Eems. Hier is het echter wel 
de plaats om enkele regels te wijden aan de houding 
van de Brusselse regering ten opzichte van de gebie-
den ten oosten van de Eems en iets mee te delen over 
de interne situatie in Oost-Friesland. 
	 Op grond van oude Hollandse en Bourgondische 
aanspraken had de regering van Maria van Hongarije 
bijzondere belangstelling voor Oost-Friesland.12 Het 
gebied was onder meer interessant vanwege de goede 
havens die zowel economisch als militair van beteke-
nis waren. Het feit dat in 1464 de belangrijkste hoof-
delingenfamilie in dit gebied, de Cirksena’s, zich tot 
de gravenstand wist op te werken heeft mogelijk te 
maken gehad met de weerstand die er in het Duitse 
Rijk bestond tegen de Bourgondische opmars in de 
noordelijke kuststreken.13 Keizer Frederik III, dege-
ne die Ulrich Cirksena tot graaf in Oost-Friesland 
verhief, had enkele jaren tevoren ook Westerlauwers 
Friesland tegen de Bourgondiërs in bescherming ge-
nomen.14 Later, in 1517, mislukte een door de Bour-
gondisch-Habsburgse regering beproefde poging om 
van Oost-Friesland een Hollands leen te maken en 
op die manier greep op het gebied te krijgen.15 In de 
eerste helft van de zestiende eeuw kwamen er, naast 
de economische en strategische motieven, voor de 
Brusselse regering ook nog godsdienstpolitieke over-
wegingen bij om de belangstelling voor het Over-
eemse levendig te houden. Ulrich Cirksena’s zoon 
Edzard (1462-1528) liet religieuze nieuwlichters 
hun gang gaan en na zijn dood presteerde Edzards 
opvolger, graaf Enno II (1528-1540), het zelfs om 
kerkelijke goederen te confisqueren.16 Het religieuze 
klimaat ten oosten van de Eems betekende een be-
dreiging voor de rust in de Nederlanden. Het was 
de Brusselse regering er daarom veel aan gelegen om 
dit gevaar te neutraliseren. Daarom probeerde ze ook 
vat te krijgen op de ten oosten van Oost-Friesland 
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gelegen gebieden Esens, Wittmund en Jever. Wat  
Jever betreft was ze succesvol geweest. Uit vrees door 
de graaf van Oost-Friesland te worden ingelijfd had-
den de erfdochters van die heerlijkheid zich onder 
bescherming van Karel V gesteld in diens kwaliteit 
van hertog van Brabant en graaf van Holland.17 
	 Toen Enno Cirksena, de derde graaf in Oost-
Friesland, in 1540 overleed, waren zijn zonen  
Edzard, Johan en Christoph nog kleine kinderen. 
Enno’s rechtzinnig-katholieke broer Johan was reeds 
voordien in Habsburgse dienst getreden18 en meldde 
zich als regent. Hij was als zodanig echter allesbehal-
ve welkom. De protestantse elite in Oost-Friesland 
had niet alleen weinig op met Johans katholicisme, 
ze was ook bang dat Oost-Friesland door zijn toe-
doen verwikkeld zou kunnen raken in de oorlog tus-
sen Habsburg en Frankrijk. Men slaagde erin Johans 
aanspraken af te kopen en Enno’s weduwe, Anna 
van Oldenburg, werd voogdes. Haar zwager Johan 
bedong echter wel dat hij geconsulteerd zou worden 
wanneer er gewichtige zaken aan de orde waren. Een 
definitieve regeling van de voogdijkwestie werd pas 
eind 1543 getroffen.19 
	 Het schrijven van de brief van 28 februari 1543 
was niet de eerste stap die burgemeesters en raad van 
Groningen in deze kwestie zetten. Vermoedelijk was 
de zaak enkele jaren tevoren op het Groninger raad-
huis aan de orde gesteld door burgers die getroffen 
waren door de Oostfriese maatregelen. Van Jurgen 
van Lingen, Hindrick Tekenborg en Johan Quaken-
brug,20 kooplieden die regelmatig via de Eems boter 
en kaas naar Westfalen brachten, weten we dat ze bij 
het stadsbestuur hebben geklaagd over de hinder die 
ze in Emden ondervonden. Ze moesten daar sinds 
kort een ongewone tol betalen: per vat boter werden 
in plaats van één krumstert ineens vier van dergelij-
ke munten geheven en voor een scheepspond kaas 
moesten twee in plaats van een halve krumstert wor-

den betaald.21 Hun zat bovendien hoog dat Gronin-
gers zwaarder werden belast dan burgers van andere 
steden. 
	 Waarschijnlijk hebben burgemeesters en raad zich 
naar aanleiding van deze klachten – ze moeten van 
ongeveer 1541 dateren – tot de erfgenamen van graaf 
Enno van Oost-Friesland gewend. Een briefwisseling 
over dit onderwerp is echter niet bewaard gebleven. 
Wel weten we dat Groningen in 1541 heeft gepro-
testeerd tegen de plotselinge verhoging van de vlastol 
te Emden. Het Emder stadsbestuur antwoordde toen 
dat de waagmeester te Emden zijn tarieven aan de 
elders gebruikelijke mocht aanpassen en zich terecht 
had gericht naar de tarieven die in Groningen werden 
geheven.22 Tegen dit antwoord hebben de Groningers 
waarschijnlijk niets zinnigs kunnen inbrengen. Ten-
slotte had het stadsbestuur zich op 3 februari 1543 
per brief rechtstreeks tot gravin Anna gewend met 
klachten over de hoogte van de ossentol te Emden. 
Omdat er geen bevredigend antwoord ontvangen 
was, besloot het stadsbestuur alle klachten aan de  
regering te Brussel voor te leggen.23

3.1.2	 De Eems: een oude Friese handelsroute 

De rechten en heffingen waaraan de Groningers zich 
stoorden, waren van verschillende aard en herkomst. 
Om duidelijkheid te scheppen zullen we de geschie-
denis daarvan in het kort moeten nagaan. Het gaat 
daarbij om twee zaken die van elkaar onderscheiden 
moeten worden: in de eerste plaats is er het tolrecht 
te Emden en de vaststelling (c.q. verhoging) van de 
tarieven; in de tweede plaats het Emder stapelrecht, 
dat ter plaatse het recht van Niderlage werd genoemd. 
De inhoud daarvan heeft zich van tijd tot tijd ge-
wijzigd, maar de jongste literatuur gaat ervan uit dat 
alle schepen die de Eems op- en afvoeren te Emden 
moesten aanleggen en hun lading drie dagen lang te 
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koop moesten aanbieden. In de meeste gevallen lag 
het voor schippers trouwens voor de hand om hun 
goederen te Emden over te slaan. De kleine rivier-
schepen waarmee goederen vanuit Westfalen werden 
aangevoerd waren niet zeewaardig, zodat waren met 
een overzeese bestemming in zeeschepen moesten 
worden overgeladen. Ook omgekeerd was het overla-
den van goederen noodzakelijk: zeeschepen konden 
verder stroomopwaarts geen gebruik maken van de 
Eems. Voor transporten van graan, hout, boter en 
kaas tussen Westfalen en Groningen was een derge-
lijke overslag echter niet nodig. Met aangepaste sche-
pen was het mogelijk om van Meppen, Haselünne en 
misschien Friesoythe rechtstreeks naar Groningen te 
varen en ook omgekeerd.24

	 Voor de geschiedenis van het Emder tolrecht 
moeten we ver in de geschiedenis terug. Volgens een 

van de oudste algemeen-Friese rechtsbronnen – de 
‘zeventien kesten of keuren’ – waren er in de Friese 
landen zeven open handelswegen, vier te water en 
drie te land. Onder de waterwegen wordt naast de 
Elbe, de Wezer en de Rijn ook de Eems genoemd; 
de landwegen zijn die tussen Hamburg en Jever, tus-
sen Coevorden en Staveren en die tussen Münster en 
Emden.25 De Eems ontspringt in de Sennerheide aan 
de voet van de Stapelagerberg. Ze neemt in Greven de 
Münsterse A op, stroomt via Rheine en Lingen naar 
Meppen, waar de Hase wordt opgenomen, en krijgt 
bij Weener het water van de Leda toegevoerd. Vroe-
ger maakte de rivier bij Emden een grote bocht naar 
het zuiden om daarna haar noordelijke koers weer te 
hervatten. Ze stroomt vervolgens in noordwestelijke 
richting in zee uit via twee monden. De hoofdmond 
is de Westereems en bevindt zich tussen Rottumer-

Detail van de kaart van 

Friesland, Groningerland 

en Eemsland met omlig-

gende streken, door Nicolaas 

Visscher uit 1649.

In de rode cirkel ziet men de 

palissade (het ‘Nesserlander 

Hoofd’), waarmee de 

Emders in de periode 1583-

1631 hebben geprobeerd 

de Eems te dwingen haar 

vroegere stroombed te vol-

gen. Tegelijkertijd trachtten 

zij hiermee te verhinderen 

dat schippers buiten Emden 

om de Eems zouden kunnen 

bevaren. 

Groninger Archieven, THAG 

5137.
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Het plan voor een Dollarthafen voorzag in de aanleg van havenwerken in het stroombed van de Eems. In verband daarmee moest 

de rivier zuidwaarts worden verplaatst (op het kaartje aangegeven met het woord Emsumleitung). Volgens de Nederlandse opvat-

ting zou hierdoor een groot deel van 

de Dollarthafen zelf en ook de nieuwe 

bedding van de Eems op Nederlands 

grondgebied terechtkomen. Natuur- en 

milieubeschermers verzetten zich krachtig 

tegen de plannen. Ook de vraag over de 

soevereiniteit over het betrokken gebied 

was een complicerende factor. Uiteindelijk 

bleek het plan ook vanuit economisch 

gezichtspunt niet realiseerbaar. Het 

gevolg was dat het in 1991 officieel werd 

afgeblazen.

De hier afgedrukte afbeelding is ontleend 

aan een brochure van de Industrie- und 

Handelskammer für Ostfriesland und 

Papenburg uit 1985.

Emden en de Eems. 

Naast oude nederzettingen toont dit 

kaartje de oorspronkelijke ligging van 

Emden ten opzichte van de Eems. De 

oorspronkelijke bedding van de Eems is 

lichtblauw gekleurd. Door het dichtslibben 

van die oude bedding waren de Emders 

gedwongen hun haven steeds verder naar 

voren te brengen.

Ostfriesische Landschaft Aurich, Bildarchiv.
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oog en Borkum, de Oostereems ligt tussen Borkum 
en Juist. De benedenloop van de Eems stroomt door 
een vanouds dunbevolkt gebied. Alleen ter weerszij-
den van de kronkelende rivier bevinden zich zandige 
stroken land waar reeds vroeg bewoning mogelijk 
was. Verder naar het oosten en westen werden deze 
stroken begrensd door uitgestrekte veengebieden die 
onbewoonbaar waren en geen verkeer toelieten. 
	 Ook al stond de Eems te boek als een oude han-
delsweg, door de vele kronkels en de zich steeds ver-
plaatsende ondiepten was deze rivier een allesbehalve 
gemakkelijk te bevaren route. Onze oosterburen heb-
ben gedurende vele eeuwen aan de rivier gedokterd, 
maar eerst de laatste anderhalve eeuw zijn werkelijk 
goede verbindingen tussen Emden en het Westfaalse 
achterland tot stand gekomen.26 Ook verder stroom-
afwaarts, bij de stad Emden zelf, gaf de Eems blijk 
van haar eigenzinnige karakter. Tegenover Emden 
lag de gouw Reiderland. Volgens de overlevering 
brak op 13 januari 1277 de Eemsdijk bij Jansum te-
genover Larrelt en Emden. Daarmee was het begin 
van de Dollard een feit.27 Er werden wel pogingen 
in het werk gesteld om de verloren gegane gronden 
te herwinnen, maar deze waren vergeefs. De zeearm 
breidde zich steeds verder uit en bereikte in de eer-
ste helft van de zestiende eeuw zijn grootste omvang. 
Grote delen van het Oldambt en Reiderland gingen 
verloren. 
	 Voor Emden had de vorming van de Dollard 
eveneens ingrijpende betekenis. Nadat in 1509 de 
zuidelijke Eemsdijk ten westen van Pogum was door-
gebroken was daar in feite de nieuwe monding van de  
rivier ontstaan. Sindsdien lag tegenover de stad Em-
den geen vasteland meer, want van Reiderland was 
slechts een eiland, Nesserland, overgebleven. Verder, 
en dat is nog belangrijker, begon de oude loop van 
de Eems – de kronkel langs de stad – te verlanden.28 
Hierdoor gedwongen hebben de Emders herhaalde-

lijk ingrijpende werken moeten verrichten om hun 
haven voor schepen bereikbaar te houden. Zo pro-
beerden ze vanaf 1583 – de stad had toen juist als 
gevolg van de politieke gebeurtenissen in dit deel van 
Europa een snelle economische groei doorgemaakt 
– door het aanbrengen van een palissade (het zoge-
naamde Nesserlander Hoofd) de Eems weer in haar 
oude bedding terug te brengen. Deze voorziening 
zou tegelijk verhinderen dat schepen ten zuiden van 
Nesserland de Eems op en af konden varen zonder 
Emden aan te doen. De kostbare onderneming leidde 
echter niet tot het gehoopte resultaat, zodat men de 
Emder haven in de loop van de eeuwen steeds verder 
naar het zuiden heeft moeten uitbouwen. De plan-
nen voor de Dollarthafen – in de jaren 70 en 80 van 
de twintigste eeuw – waren een consequente voort-
zetting van die ontwikkeling.29

	
De hierboven geciteerde negende oud-Friese keur of 
keste noemt Emden ook als het eindpunt van een 
traditionele handelsweg over land: de route tussen 
Emden en Münster. Overigens zou het onjuist zijn 
op basis hiervan aan te nemen dat de uitwisseling 
van Westfaalse en Friese producten hoofdzakelijk via 
Emden liep. Dezelfde bron wijst immers nog op een 
andere route: die van Coevorden naar Staveren. Bo-
vendien weten we dat de Overijsselse Vecht lange tijd 
de belangrijkste Westfaalse handelsweg is geweest. 
Langs deze route werden eikenhout, graan en natuur-
steen naar het westen gebracht. Het is voornamelijk 
het noordelijke, armere gedeelte van Westfalen dat 
voor de afzet van zijn hout en rogge aangewezen was 
op de Eems en de route langs Emden. Via dezelfde 
weg werden in omgekeerde richting Friese producten 
vervoerd als boter, kaas, spek, vee, gerst en in de oud-
ste tijden wellicht ook textiel. Deze handel moet erg 
oud zijn en het is mogelijk dat reeds in de Frankische 
tijd in Emden tol werd geheven. 
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	 Het recht om tol te heffen was, net zoals dat om 
munten te slaan, een regaal. Dat wil zeggen dat het 
slechts aan de koning toekwam. De koning kon dit 
recht echter in leen geven aan een van zijn vazallen. 
Wanneer dan in 1062 sprake is van de overdracht van 
het graafschap van een zekere Reinhard in (o.a.) de 
Eemsgouw (Emisga) aan de aartsbisschoppelijke stoel 
van Hamburg, behoort daarbij wellicht ook het recht 
om tol te heffen. Na de Hamburgse aartsbisschop 
bekleedden de graven van Ravensberg-Calvelage de 
grafelijkheid van de Eemsgouw. Daarna beleende 
rooms-koning Willem II, die tevens graaf van Hol-
land was, de bisschop van Münster met het betrok-
ken graafschap (1253).30 Deze liet zijn rechten te Em-
den waarnemen door een drost, net zoals de bisschop 
van Utrecht dat deed met zijn rechten in Groningen, 
voor de uitoefening waarvan deze laatste een prefect 
aanstelde. Precies zoals hier met het prefectenambt 
gebeurde werd ook het drostambt te Emden erfelijk. 
Leden van de hoofdelingenfamilie Abdena bekleed-
den de Emder landvoogdij.
	
3.1.3	 Hamburg

Zoals vele andere Oostfriese hoofdelingen stonden 
de Abdena’s op goede voet met de Vitaliebrüder, de 
zeerovers die de kustwateren rond Oost-Friesland 
onveilig maakten en grote schade toebrachten aan 
de handel van de Hanzesteden.31 Imel Abdena stelde 
de haven van Emden voor de kapers open, zodat ze 
daar hun buit konden verkopen, proviand innemen 
en bij slecht weer beschutting vinden. In 1433 had-
den de Hamburgers daar genoeg van en ondernamen 
een strafexpeditie naar Emden. Ze namen de stad in 
en ontzetten Imel Abdena uit zijn rechten. De over-
levering wil dat tijdens het bewind van de Hambur-
gers de gewoonte is ontstaan dat schepen niet zonder 
meer voorbij Emden mochten varen. 

	 Inmiddels hadden waterstaatkundige problemen 
in de onmiddellijke omgeving van de stad Groningen 
genoopt tot het zoeken van een afwateringsmogelijk-
heid in oostelijke richting. Men had deze gevonden 
door een verbinding te maken met de hoofdwater-
gang van het Scharmerzijlvest, die via de zogenaam-
de Delf-zijl in de Eems uitmondde. Spoedig zou het 
gehele kanaal bekend worden als het Damsterdiep.32 
Hiermee was tegelijkertijd een scheepvaartroute 
ontstaan die het goederentransport tussen de stad 
Groningen en de Eems aanzienlijk vereenvoudigde. 
Het gevolg hiervan was dat het gebied rond de Eems- 

Stadszegel van Hamburg. 

Dit zegel hangt aan een oorkonde van 9 augustus 1347, waarbij 

de raden en gemeente van de stad Hamburg verklaren dat zij 

hun geschil met abt en convent van Menterna (Termunten) en 

het Oldambt hebben bijgelegd en de Oldambtsters in het ver-

volg zullen begunstigen.

Groninger Archieven, stadsarchief Groningen, rvr 72.
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monding voor de Groninger koophandel sterk aan 
belang won. Op zijn beurt moet dit voor het Gronin-
ger stadsbestuur een dwingend motief zijn geweest 
om zijn bemoeienis met het oostelijk deel van Fivelgo 
en het Oldambt te intensiveren.33 
	 Hamburg en Groningen waren allebei Hanze
steden, maar dat kon niet verhinderen dat hun be-
langen botsten op de plaats waar hun invloedssferen 
aan elkaar raakten: de Eems en de Oostfriese kust. In 
1434 sloten de beide steden een verdrag dat een voor-
lopig einde moest maken aan hun conflicten. In deze 
overeenkomst gaven de verdragspartijen elkaar wel ga-
ranties voor de veiligheid van wederzijdse kooplieden, 
maar maakten geen afspraken omtrent het instellen 
van vrijhandel.34 Het ontbreken van een vermelding 
van de Niderlage te Emden kan erop wijzen dat er op 
dat moment nog geen sprake was van een Emder sta-
pelrecht. Het is echter ook mogelijk dat het al wel 
bestond maar dat een ontheffing voor de Groningers 
eenvoudig geen onderdeel van het verdrag uitmaakte. 
	 In ieder geval was er aan de ‘Groningse’ kant van 
de Eems geen sprake van vrije handel. Integendeel, 
de stad Groningen lijkt juist in deze jaren meer ernst 
gemaakt te hebben met het reeds lang gepraktiseerde 
beleid dat gericht was op bescherming van de Gro-
ninger markt tegen vreemde concurrentie.35 Aan-
vankelijk opereerde het Gildrecht, de organisatie die 
onder leiding van een ‘Olderman’ de belangen van de 
Groninger kooplieden behartigde, los van het stads-
bestuur. Het Gildrecht had onder meer tot taak er-
voor te zorgen dat alle producten van de Ommelan-
den via de Groninger markt werden verhandeld. De 
basis van dit beleid was een in het ‘Oldermansboek’ 
vastgelegde bepaling die waarschijnlijk uit de dertien-
de eeuw dateert.36 Deze luidde dat ‘de gemene koop-
man’ – de te Groningen residerende kooplieden –  
had besloten dat ‘de stapel en de hoogste markt’ van 
alle Ommelander goederen te Groningen ‘was ge-

legd’.37 In of omstreeks 1434 voltrokken zich enkele 
gebeurtenissen die erop lijken te wijzen dat de be-
scherming van de Groninger markt toen op een an-
dere manier werd georganiseerd.38 Eén van de veran-
deringen die werden ingevoerd was dat het Gildrecht 
onder de stedelijke raad kwam te ressorteren. Behalve 
dat het jaar 1434 het aanvangsjaar is van de (geda-
teerde) bepalingen in het Oldermansboek en van een 
lijst van Groninger oldermannen tot het jaar 1560,39 
is het ook het jaar van de eerste expliciete vermel-
ding van het Groninger stapelrecht: op 9 augustus 
1434 verzoenden de Fivelgoër hoofdelingen Hayo en 
Bolo Ripperda zich met de stad Groningen, beloof-
den hun huis te Farmsum aan de Groningers ter be-
schikking te zullen stellen en erkenden het Groninger 
stapelrecht.40 
	 De wapenstilstand die Hamburg en Groningen 
op 6 oktober 1434 met elkaar sloten leidde niet tot 
een definitieve vrede, ofschoon dat wel de bedoeling 
was geweest. De Oldambtster hoofdelingen Hou-
werda te Termunten en Gockinga te Zuidbroek ston-
den aan de kant van de Hamburgers. Zij probeerden 
zelfs met steun van de grote Hanzestad de Groninger 
kooplieden uit hun gebied te verdrijven. Dit kwam 
de Groninger belangen uiteraard te na. Op dat mo-
ment greep Edzard Cirksena – in die tijd de mach-
tigste onder de Oostfriese hoofdelingen – in en wist 
de rivaliserende steden ertoe te brengen opnieuw een 
verdrag met elkaar te sluiten.41 Deze overeenkomst, 
waarvan het Groninger exemplaar op 12 juli 1437 te 
Hamburg is bezegeld, hield onder andere in dat we-
derzijdse kooplieden vrij en veilig hun waren zouden 
mogen vervoeren zonder andere heffingen te betalen 
dan de bekende tollen en oude gerechtigheden.42 Ook 
deze afspraak haalde in de praktijk weinig uit. Emder 
kooplieden die het Groningse stapelrecht negeerden, 
werden door de Hamburgers in bescherming ge-
nomen en dit leidde opnieuw tot vijandelijkheden. 
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Weer was het Edzard Cirksena wiens bemiddeling er-
toe leidde dat op 26 januari 1439 een wapenstilstand 
werd gesloten, ditmaal voor zes maanden. Voor de 
duur van dit bestand werd bepaald dat de Gronin-
gers in Westfalen koren mochten kopen en per schip 
vervoeren op voorwaarde dat zij eerst de haven van 
Emden zouden aandoen en hun lading daar te koop 
zouden aanbieden.43

	 Was het de bedoeling Groningen blijvend te on-
derwerpen aan de Emder stapelbepalingen, eventueel 
als tegenmaatregel tegen de door Groningen opge-
legde stapeldwang, of ging het om een maatregel die 
slechts zou gelden zolang het bestand duurde? Het 
enige dat we met zekerheid weten, is dat in 1448 een 
Gronings schip met koren te Emden door de Ham-
burgers werd vastgehouden en dat deze handelwijze 
door de Hamburgers werd gerechtvaardigd met een 
verwijzing naar de Groninger stapelpraktijken.44

	
3.1.4	� Ulrich Cirksena wordt graaf in  

Oost-Friesland

Na enkele mislukte militaire acties in het Eemsland 
verminderde in Hamburg de bereidheid om in het 
afgelegen Oost-Friesland grote investeringen te doen 
ter bescherming van de Hamburger handelsbelan-
gen. Het zou veel goedkoper en wellicht ook doel-
matiger zijn om een lokale potentaat voor dat doel 
in te zetten. De figuur die daarvoor het meest in aan-
merking kwam was Ulrich, de zoon van Edzard Cirk-
sena. Deze was bereid om de Hamburgse interessen 
te verdedigen, maar niet voor niets. Zo kwam het dat 
de Hamburgers in 1453 hun Oostfriese bezittingen, 
met inbegrip van Emden en de bij die stad behorende 
tolrechten, overdroegen aan Ulrich Cirksena. Deze 
moest bij deze gelegenheid wel beloven dat hij alle 
vrijheden en rechten zou respecteren die Emden on-
der Hamburgs bewind had genoten. Verder moest hij 

de burchten die hij nu in handen kreeg ten behoeve 
van de Hamburgers openhouden en hen bijstaan 
indien het tot een confrontatie tussen Hamburg en 
de Bourgondiërs mocht komen. Tenslotte moest hij 
goedvinden dat Hamburger goederen steeds accijns-
vrij door het betrokken Oostfriese gebied vervoerd 
zouden worden.45 Deze regeling was voor Ulrich geen 
beletsel om enkele jaren daarna verdragen te sluiten 
met Groningen. Op 15 februari 1457 trof Olrik to 
Greetsiel, Norden, Aurich, Emden, Berum etc., hoof-
deling in Oost-Friesland, met de raad van Groningen  

Portret van Ulrich Cirksena, de eerste graaf in Oost-Friesland 

(c. 1408-1466).

Ostfriesische Landschaft Aurich, Bildarchiv.
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en de Ommelander hoofdelingen een regeling waar-
bij bepaald werd dat Groninger en Ommelander 
kooplieden met schepen van vijff borden groet de 
markten van Westfalen mochten bezoeken.46 Hol-
landers werden nadrukkelijk uitgesloten.47 Op 5 mei 
van hetzelfde jaar verklaarden beide partijen dat hun 
kooplieden in elkanders gebied vrij handel mochten 
drijven, zonder bijzondere heffingen te hoeven beta-
len, maar met inachtneming van de ‘beestentol’. Ver-
der zouden de kooplieden vrije vaart genieten op alle 
wateren en rivieren naar Westfalen, Saghelterland, in 
Zassmarckeden en alle andere steden, zoals Friesoythe 
en Apen.48 Ubbo Emmius vertelt dat de Groninger 
gilden hiermee allerminst gelukkig waren, omdat 
de in het verdrag ook aan Ommelander kooplieden 
toegezegde handelsvrijheid in strijd was het Gronin-
ger stapelrecht. Het kwam zelfs tot een oproer dat 
de Groninger raad dwong de met Ulrich gemaakte 
afspraken ongeldig te verklaren.49 Dit is de verklaring 
voor het feit dat op 13 november 1459 een algemeen 
vriendschapsverdrag tussen Ulrich en de stad Gro-
ningen zonder de Ommelanden werd gesloten. Hier-
bij werd bepaald dat partijen elk jaar bijeen zouden 
komen voor het regelen van onderlinge kwesties en 
werd de afspraak gemaakt dat wederzijdse kooplie-
den vrij zouden zijn als vanouds, met inachtneming 
van de gebruikelijke tol.50 
	 Had Ulrich Cirksena enerzijds met Groningen 
een goede verhouding tot stand gebracht, ander-
zijds werd hij tezelfdertijd bedreigd door de bisschop 
van Münster. In de loop van de eeuwen waren de 
oude wereldlijke rechten van de bisschop groten-
deels verloren gegaan, zeker voor wat de praktische 
uitoefening daarvan aangaat. De zittende bisschop 
van dat moment, Johan II,51 had zich echter ten 
doel gesteld de positie van de Münsterse bisschop in 
de Eemsgouw en de stad Emden in oude glorie te 
herstellen. Ondertussen hadden de erfgenamen van 

de drosten of proosten van Emden, die de in oor-
sprong bisschoppelijke rechten in de praktijk hadden 
uitgeoefend, deze in 1460 aan Ulrich afgestaan. Om 
zijn positie tegenover Ulrich Cirksena te versterken 
sloot bisschop Johan II op 25 juni 1461 een verbond 
met een andere rivaal van Ulrich, graaf Gerd van 
Oldenburg. De verdragspartners verweten de Oost-
friese hoofdeling dat hij zich op onoirbare wijze had 
meester gemaakt van de Eemsgouw en de handel met 
ongewone tollen hinderde.52 Door deze coalitie in 
de hoek gedrongen zocht Ulrich zijn machtspositie 
gelegitimeerd te krijgen en wendde zich tot de keizer 
zelf. Na een eerste, gedeeltelijk mislukte, poging in 
1463, slaagde Ulrich het jaar daarop in zijn opzet. 
Bij oorkonde van 1 oktober 1464 verhief Frederik III 
hem tot rijksgraaf te Norden, Emden en in Emsgonië 
in Oost-Friesland. Daarmee was Ulrichs bezit van de 
grafelijke rechten van de oude Eemsgouw, waaronder 
de tol te Emden, formeel een feit geworden.53 Ove-
rigens lijkt het erop dat Ulrich Cirksena de keizer in 
1464 onjuist heeft ingelicht over de territoriale situ-
atie in Oost-Friesland. Op aangeven van Ulrich be-
leende de keizer de verse graaf met het gebied von 
der Westeremse osterwards biss an die Weser, von der see 
zutwerd biss an die teutschen palen. Binnen het aldus 
omschreven gebied lagen echter ook streken als Jever, 
waar Ulrich niets te zeggen had.54

	 De politieke ontwikkelingen hadden inmiddels 
ook de Münstersen duidelijk gemaakt dat Emden en 
de tol aldaar vast in handen van de Cirksena’s waren. 
Daarnaast was er echter ook nog de uit de Hamburgse 
tijd stammende gewoonte dat schippers niet voorbij 
Emden mochten varen zonder in de haven daar aan te 
leggen en de lading ter verkoop aan te bieden. Deze 
regel zorgde ervoor dat de Emder markt goed bevoor-
raad werd en dat lokte kopers aan. Zij was daarom van 
grote betekenis voor de stedelijke handel. Mettertijd 
zal deze gewoonte als een aan de stad Emden toeko-
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mend recht zijn beschouwd, dat los stond van de oude 
rechten op Emden die in 1464 aan graaf Ulrich wa-
ren gekomen. Een reeks van oorkonden uit de jaren 
1482-1486 geeft ons een wat duidelijker inzicht in de 
verhouding tussen de graaf en de stad op dit punt.55 
Uit deze stukken blijkt dat belanghebbenden herhaal-
delijk aan gravin Theda – Ulrichs weduwe; deze nam 
na de dood van haar man (1466) de grafelijkheid waar 
voor hun zonen Uko, Enno en Edzard – het verzoek 
deden om aan Emden voorbij te mogen varen zonder 
in die stad aan te leggen. In dergelijke gevallen richtte 
de gravin zich tot burgemeesters en raad van Emden 
met het verzoek de aangekondigde schippers niet las-
tig te vallen. Theda vroeg dit voor o.a. de kloosters 
Aduard, Wittewierum en Sielmönken, het Gronin-
ger Fraterhuis, de jonker van Lippe en de graaf van 
Hoya. Hieruit blijkt dat niet alleen Ommelanders, 
maar ook Oostfriezen zelf aan de Emder stapelbepa-
lingen onderworpen waren. Voorts blijkt hieruit dat 
de gravin op dit stuk geen eigen bevoegdheden had. 
Op 29 juni 1483 erkende Theda dit ook met zoveel 
woorden tegenover de stad Emden.56 De aanleiding 
was vermoedelijk een klacht van het stadsbestuur, dat 
de gravin de Emder stapelbepalingen ondergroef. Bij 
deze gelegenheid ontkende zij iemand toestemming 
te hebben gegeven rogge voorbij Emden te transpor-
teren. Overigens was deze verklaring niet in overeen-
stemming met de waarheid, want op 27 oktober 1482 
had Theda de abt van Wittewierum en de pater van 
het Groninger Fraterhuis wel degelijk verlof gegeven 
om de door hen in Westfalen aangekochte rogge vrij 
voorbij Emden te laten transporteren.57 In het do-
cument van 29 juni 1483 verklaarde Theda echter 
dat vreemdelingen die rogge wilden exporteren, hun 
lading te Emden moesten overladen in schepen van 
Emder burgers of andere Oostfriezen. 
	 Aan de hand van de stukken uit de gemelde pe-
riode kan onmogelijk met zekerheid worden vastge-

steld dat ook Groningse burgers aan de Emder sta-
pelbepalingen onderworpen waren. De enkele keer 
dat er sprake was van het verlenen van vrije passage 
van rogge voor het Groninger Fraterhuis legt daarbij 
geen gewicht in de schaal, omdat het transport in sa-
menwerking met het klooster te Wittewierum werd 
georganiseerd en het niet duidelijk is of deze rogge 
wel door een Groninger schipper werd vervoerd. 

3.1.5	 Een ambitieus project 

Blijft de vraag of de Groningers moesten voldoen aan 
het Emder stapelrecht dus onbeantwoord, ten aan-
zien van de Münsterlanders kan er geen twijfel moge-
lijk zijn. De Münsterse bisschop had zijn aanspraken 
op Emden moeten opgeven sinds de keizer Ulrich 
Cirksena’s heerschappij over de Eemsgouw had er-
kend. Waarschijnlijk hebben de Westfalingen veel 
last gehad van de Emder stapel en is dat ook de reden 
geweest waarom ze meermalen hebben geprobeerd 
deze te omzeilen. In het Groninger stadsarchief be-
rust een op 28 september 1457 gedateerde oorkonde 
waarbij burgemeesters, raad en ‘gemeente’ van Gro-
ningen een verdrag sluiten met het domkapittel, het 
stadsbestuur en de ‘gemene meente’ te Münster en 
het gehele Sticht Münster. Daarbij beloven partijen 
elkaar voor een periode van twintig jaar hulp bij het 
bestrijden van hun vijanden. Ze spreken verder af dat 
ze een rechtstreekse verbindingsweg zullen aanleggen 
die het mogelijk zal maken om vanuit Münsterland 
in Groningen te komen zonder Emden te hoeven 
passeren. De route zal via Westerwolde, het Oldambt 
en Duurswold lopen. Iedereen, aldus de tekst, zal 
vrijelijk gebruik mogen maken van deze weg en er 
zullen geen nieuwe tollen worden ingesteld. Van de 
gebruikers ervan zal slechts een bedrag aan ‘weggeld’ 
worden gevraagd ten behoeve van het onderhoud 
van deze voorziening. De Münstersen beloven het 
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Groninger stapelrecht te zullen respecteren en dus in 
het gebied tussen Lauwers en Eems geen goederen 
te zullen kopen of verkopen, tenzij te Groningen.58 
Het feit dat dit stuk in het Groninger stadsarchief 
berust en het ontbreken van het Groningse stadszegel 
– het wordt in de tekst wel aangekondigd maar is 
nooit aangebracht – wijst erop dat de oorkonden van 
deze overeenkomst niet zijn uitgewisseld en dat de 
afspraken niet zijn gerealiseerd. 
	 Vijfentwintig jaar later kwam het plan echter 
opnieuw ter tafel. Wat de aanleiding hiertoe is ge-
weest weten we niet, maar het ligt voor de hand een 
verband te veronderstellen met een verzoek dat bis-
schop Heinrich III van Münster59 ten behoeve van 
zijn onderdanen aan Theda en graaf Enno had voor-
gelegd. De bisschop had gevraagd om vrije vaart over 
‘uw rivier’ en daarbij verwezen naar eerdere onple-
zierige ervaringen op dat punt.60 De Oostfriezen zijn 
de Münsterse bisschop waarschijnlijk niet ter wille 
geweest, want een half jaar later sloten de bisschop 
en burgemeesters en raad van Groningen, mede op 
advies van het stadsbestuur van Münster, een verdrag 
dat erop gericht was de door de Oostfriezen opgewor-
pen handelsbelemmeringen te omzeilen (29 septem-
ber 1483).61 De partijen kwamen met elkaar overeen 
dat men vanaf Heede aan de Eems een kanaal zou 
graven naar de Westerwoldse A. Of men werkelijk 
met de uitvoering van dit grote project is begonnen, 
is niet zeker. Als we stadssyndicus Bernhard Alting 
moeten geloven, is dat inderdaad het geval. Alting 
schreef in 1648 dat men destijds in het veld nog de 
overblijfselen van het graafwerk kon zien. ‘Men is 
er wel aan begonnen en heeft een stuk gerealiseerd, 
maar door de grote omvang van de onderneming, 
de problemen die daarbij optraden en de vrees voor 
onheil dat er in de toekomst uit zou kunnen voort-
komen, heeft men het werk laten liggen. Ende was 
dit also een kostverloren.’62 De overblijfselen die Alting 

halverwege de zeventiende eeuw nog meende te kun-
nen ontwaren, kunnen echter ook stammen uit de 
jaren tachtig van de zestiende eeuw, toen opnieuw 
een poging is gedaan om een rechtstreekse verbin-
ding tussen de Eems en Groningen aan te leggen.63 
De bewoordingen die Alting in deze passage bezigt, 
gaan ongetwijfeld terug op een mededeling van de 
kroniekschrijver Sicke Benninge uit het begin van de 
zestiende eeuw. Deze noteerde naar aanleiding van 
de mislukking van het project: en de Eemse toe graven 
bleef een verloren cost. Volgens hem was het echt de 
bedoeling geweest om de loop van de Eems geheel te 
verleggen.64 Dit komt overeen met de tekst van het 
verdrag dat de Münsterse bisschop en het Groninger 
stadsbestuur met elkaar sloten. Bij de beschrijving 
van de wijdte en diepte van het te graven kanaal was 
aangetekend dat die zodanig bemeten waren ‘dat de 
Eems er doorheen zou kunnen stromen’. 
	 Later zouden de Emders deze onderneming als 
bewijs aanvoeren voor het feit dat zowel Groningen 
als Münsterland aan de Emder stapelbepalingen on-
derworpen waren.65 Of die gedachtengang correct 
was, is echter niet zeker. Uit het verhaal van Sicke 
Benninge kan men opmaken dat, net zoals in 1457 
het geval was geweest, ook ditmaal de Münsterse zij-
de het initiatief heeft genomen tot het maken van een 
directe verbinding tussen Westfalen en Groningen. 
Deze indruk wordt bevestigd door de overeenkomst 
van 29 september 1483. De tekst is gezien het taal- 
gebruik van Münsterse herkomst en ook de geografi-
sche details zijn vanuit Münsters perspectief beschre-
ven:
‑	� er zal een scheepvaartverbinding worden aange-

legd van Heede aan de Eems naar Groningen;
-	� van Heede wordt een gracht gegraven naar de 

Westerwoldse A;
-	� Groningen moet zorgen voor het tracé van de 

Westerwoldse A door de Dollard naar Reide;
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-	� Groningen zorgt tevens voor een route binnen-
door, van de Westerwoldse A via de Slochtersloot 
naar Groningen.

De onderneming was weliswaar bedoeld om koop-
lieden van beide verdragspartijen in staat te stellen 
ongehinderd handel te drijven, maar de bepalingen 
ten gunste van de Münsterse kooplieden zijn gede-
tailleerder uitgewerkt dan die voor de Groningers. 
	 Tegenover de argumenten die ervoor pleiten dat 
het initiatief tot deze onderneming van Münsterse 
zijde is gekomen, kan men aanvoeren dat de stad 
Groningen wel 60 vaten boter aan de bisschop heeft 
betaald. Sicke Benninge vertelt dat de bisschop deze 
moest terugbetalen toen de zaak niet doorging.66 Dit 
zou er inderdaad op kunnen wijzen dat de onderne-
ming van Groningen uitging en dat Groningen door 
betaling van deze boter de Münsterse bisschop tot 
medewerking heeft overgehaald. Er zijn echter ook 
andere verklaringen denkbaar. Misschien heeft de 
bisschop de organisatie van de werkzaamheden op 
zich genomen en een begin laten maken met de uit-
voering van dat stuk van het tracé, dat op grond van 
de overeenkomst voor rekening van Groningen zou 
komen. De betaling in de vorm van boter kan daar-
toe hebben gediend.67 Zeker is wel dat er een goede 
reden geweest moet zijn om een zo ambitieus project 
op te zetten en dat we die toch vooral in de Emder 
tollen en stapelbepalingen moeten zoeken.

3.1.6	 Het Emder stapelrecht 

De Emder tol mocht dan wel een steen des aanstoots 
zijn voor de Münsterse bisschop en zijn onderdanen, 
een onoverkomelijke handelsbarrière was hij zeker 
niet. Veel ernstiger was het Emder stapelrecht dat de 
Münsterlandse kooplieden verhinderde de Gronin-
ger markt te bezoeken. Dit was uiteraard ook niet 
bevorderlijk voor de functie van de stad Groningen 

als handelscentrum, ook al mochten de Groninger 
kooplieden zelf misschien – op grond van de oude 
verdragen met Ulrich Cirksena – nog altijd ongehin-
derd Emden passeren.68

	 Op verzoek van het stadsbestuur van Emden lie-
ten enkele bejaarde inwoners van Larrelt, Folkers-
weer, Wybelsum en Emden in 1486 optekenen dat 
Westfaalse kooplieden bij hun weten nooit verder 
waren gevaren dan Emden. Deze getuigenverkla-
ringen waren afgenomen in verband met het voor-
nemen van de Emder magistraat om de stedelijke 
rechten officieel door de keizer te laten bekrachtigen. 
De Emders hadden goede motieven voor een derge-
lijke actie. Keizerlijke erkenning zou hen niet alleen 
in staat stellen het krachtens gewoonte bestaande 
Emder stapelrecht strenger te handhaven, maar zou 
hen ook bescherming kunnen bieden tegen eventuele 
machtsaanspraken van de graaf van Oost‑Friesland. 
Met het oog hierop was het nodig aan te tonen dat 
de Emder rechten veel ouder waren dan de grafelijke 
status van de Cirksena’s. 
	 In het Haus‑ Hof‑ und Staatsarchiv te Wenen be-
vindt zich een te Keulen opgemaakt concept voor 
een keizerlijke bevestiging van het traditionele Em-
der stapelrecht d.d. 18 mei 1486.69 Daarin wordt 
bepaald dat geen enkel schip uit Westfalen of elders 
over de Eems voorbij Emden mag varen, maar te 
Emden moet aanleggen. De lading moet daar wor-
den abgelegt, verkauffet, verhandelt und nit ferrer noch 
weiter gefurt. Uit de doorhalingen en verbeteringen 
in dit concept kan men opmaken dat de opstellers 
aanvankelijk de bedoeling hebben gehad het Emder 
Niderlagerecht met schriftelijke bewijzen te staven. 
De Emders konden deze echter niet overleggen om 
de eenvoudige reden dat zulke bewijsstukken niet be-
stonden. Het enige dat zij in plaats daarvan konden 
doen, was het presenteren van getuigenverklaringen 
als de bovengenoemde. Hiermee konden ze aantonen  
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dat er ten aanzien van de Emder voorbijvaart bepaal-
de oude gewoonten waren. En dat is ook precies dat-
gene wat als bewijsgrond in het bewuste concept, na 
doorhaling van de verwijzingen naar niet-bestaande 
schriftelijke bewijsstukken, bleef staan: als sy auch 
des über menschen gedechtnuss in übung und gebrauch 
gewesen und also herkumen sey. Het concept maakt 
voorts uitdrukkelijk het voorbehoud, dat deze beves-
tiging de rechten van de keizer, het Rijk en anderen 
onverlet laat.
	 Het is niet duidelijk of deze bevestiging al dan 
niet rechtskracht gekregen heeft. Het is niet eens ze-
ker of het privilege wel echt is uitgevaardigd. Heeft 
keizer Frederik III de Emder bewijsvoering onvol-
doende geacht?70 De keizer stierf op 19 augustus 
1493 en werd opgevolgd door zijn zoon Maximili-
aan. Deze was van 1477 tot 1482 gehuwd met Maria 
van Bourgondië. Als gevolg van deze verbintenis was 
hij niet alleen belast met de leiding van het Rijk en 
de zorg voor de belangen van het Habsburgse huis, 
maar had hij ook te waken over de Bourgondische 
erflanden. De oorlogen die hij in dat verband moest 
voeren, maakten dat hij voortdurend in geldnood 
zat. Door zijn permanente behoefte aan geld was hij 
toegankelijk voor allerlei vorsten en steden die bij 
hem aanklopten om bevestiging of uitbreiding van 
hun rechten, zeker wanneer zij bereid waren daar-
voor grote sommen geld te betalen. Zo verkreeg ook 
de stad Groningen van Maximiliaan mooie privileges 
waarop ze zich later met succes zou beroepen.71 
	 Ook de Emders vonden bij Maximiliaan gehoor 
toen zij zeven jaar na hun poging bij Frederik III op-
nieuw om erkenning van hun voorbijvaartprivilege 
vroegen. Wat de aanleiding is geweest voor dit ver-
zoek, is onbekend. Het is mogelijk dat we er niets 
bijzonders achter moeten zoeken en dat ze na de 
dood van de keizer hun stapelrecht eenvoudig ook 
door diens opvolger bevestigd wilden zien. Het kan 

ook zijn dat ze zich hebben willen wapenen tegen de 
bisschop van Münster die zijn oude rechten nog niet 
was vergeten en van de wisseling van de wacht aan 
de top van het Rijk gebruik zou kunnen maken om 
zijn verloren rechten te herkrijgen. Hoe dit ook zij, 
op 4 november 1494 verleende Maximiliaan te Ant-
werpen aan de stad Emden een privilege dat in zeer 
vage bewoordingen gesteld is en er geen geheim van 
maakt dat de bevestigde rechten gebaseerd waren op 
oude gewoonten. Volgens de tekst van de oorkonde 
moesten alle schepen die stroomopwaarts en stroom-

Portret van keizer Maximiliaan van Oostenrijk (1459-1519). 

Gravure door Albrecht Dürer. 

Maximiliaan van Habsburg was rooms-koning sinds 1486 en 

Duits keizer in de periode 1493-1519. 

Groninger Archieven, Collectie DAPD.
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afwaarts over de Eems voeren, in Emden aanleggen, 
waar hun lading nidergelegt moest worden. Vervol-
gens moest nach alter gewonnheit damit gefaren und 
gehanndelt worden, zij het dat de rechten van anderen 
moesten worden gerespecteerd. Vager en algemener 
kan het haast niet; de inhoud van de ‘oude gewoonte’ 
blijft in het duister. Verder bepaalt de oorkonde dat 
zeeschepen die vanwege slechte weersomstandig-
heden beschutting zoeken in de Emder haven, niet 
onderworpen zullen zijn aan de stapelbepalingen, 
maar wel havengeld moeten betalen. De inkomsten 
uit deze heffing waren in principe bedoeld voor de 
instandhouding van de Emder haveninrichtingen.72 
	 Ook al was er misschien wat aan te merken op 
de duidelijkheid van het privilege, met dit keizerlijke 
stuk in het archief durfden de Emders en de inmid-
dels tot mondigheid gekomen Oostfriese graven Ed-
zard en Uko de confrontatie met de bisschop van 
Münster wel aan. Op 1 juni 1493 had de stad Ham-
burg reeds definitief afstand gedaan van haar rechten 
op Emden en Leerort73 voor 10.000 mark.74 Door 
bemiddeling van bisschop Konrad van Rietberg van 
Osnabrück kwam op 27 augustus 1495 ook een rege-
ling tot stand tussen de Münsterse bisschop Heinrich 
van Schwarzenburg en zijn kapittel enerzijds en de 
graven Edzard en Uko in Oost-Friesland anderzijds. 
Münster stond alle aanspraken op stad, kasteel en tol 
te Emden af aan de graven, die daarvoor ƒ10.000 
zouden betalen. Terloops werd in dit verdrag ook het 
Emder stapelrecht erkend: ‘met inachtneming van de 
gerechtigheid en vrijheid die de stad Emden volgens 
oud gebruik en gewoonte sinds de tijd der Hambur-
gers tot nu gehad heeft’.75 
	 Vervolgens sloot Konrad van Rietberg – deze was 
inmiddels de graaf van Schwarzenburg op de Mün-
sterse bisschopsstoel opgevolgd – met de graven Ed-
zard en Uko en de stad Emden een overeenkomst die 
ook aan de handelsproblemen een einde moest ma-

ken.76 In dit verdrag erkende de bisschop dat de West
faalse schippers en kooplieden onderworpen waren 
aan het Emder stapelrecht. De Münsterlandse sche-
pen zouden tijdens de Emder jaarmarkten van Mid-
vasten en Michaelis telkens acht dagen hun lading 
in Emden te koop aanbieden en buiten de jaarmark-
ten drie dagen. Met hetgeen ze in deze perioden niet 
hadden kunnen verkopen, zouden ze, na betaling van 
de daarvoor geldende tol, hun gang mogen gaan.
	 Het verdrag van 1496 tussen Münster en de 
Oostfriese graven inzake de Niderlage is – na de ver-
klaring van Theda uit het jaar 148377 – het eerste 
officiële document waarin een beschrijving van het 
Emder stapelrecht is opgenomen. In vergelijking met 
de tekst uit 1483 valt op dat voor niet‑Westfaalse 
kooplieden een absoluut verbod gold Emden voorbij 
te varen. Zoals eerder gezegd: tot aan deze periode 
toe zijn er geen aanwijzingen die eenduidig aantonen 
dat de Groninger kooplieden aan de Niderlage onder-
worpen waren en blijft het mogelijk dat zij, in over-
eenstemming met het in 145978 met Ulrich Cirksena 
gesloten akkoord, vrij voorbij Emden mochten varen 
mits zij de vanouds gebruikelijke tol betaalden. 

3.1.7	 Edzard van Oost-Friesland 

Gedurende de jaren waarin Edzard Cirksena be-
schermheer was van Groningen (1506‑1514), zijn 
de inwoners van die stad zeker niet onderworpen 
geweest aan de Emder stapel.79 Dat heeft te maken 
gehad met de politieke aspiraties van deze Oostfriese 
graaf die van meet af aan uit is geweest op versterking 
van zijn positie in het gebied tussen Eems en Jade, 
maar daarmee niet tevreden was. Hij onderkende de 
kansen die er voor hem lagen in het heerloze Friese 
gebied ten westen van de Eems, waar de stad Gronin-
gen in de praktijk de heersende factor was. 
	 Edzard ontpopte zich als een echte machtspoli-
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ticus die alle mogelijkheden aangreep om zijn zin te 
krijgen. Om te beginnen lukte het hem om de res-
terende Hamburgse rechten op Emden en Leerort 
af te kopen. Zijn positie tegenover de bezitters van 
de heerlijkheden die ten oosten van zijn graafschap 
gelegen waren en weigerden toe te geven aan zijn 
machtsaanspraken, wist hij te versterken door het 
hoogste gezag in het Rijk om de tuin te leiden. In 
het voorjaar van 1495 vroegen Edzard en zijn broer 
Uko koning Maximiliaan om een bevestiging van de 
Oostfriese grafelijkheid. Zoals in dit soort gevallen 

gebruikelijk was, werd dit document gegoten in de 
vorm van een bevestiging van een ouder privilege. 
De jonge Oostfriese graven toonden de keizerlijke 
kanselarij echter niet de echte oorkonde van 1464, 
maar een vals stuk dat op 30 september 1454 was 
gedateerd en dat, anders dan de globale beschrijving 
in het echte (maar jongere) document, een precieze 
opgave bevatte van de gebieden die zich nog tegen 
het gezag van de Oostfriese graven verzetten: Esens, 
Jever, Friedeburg, Butjadingen en Stadland. De op-
zet was duidelijk: door het noemen van deze namen 
bevestigde Maximiliaan de aanspraken van de Cirk-
sena’s en konden dezen zich gesterkt voelen bij het 
uitvoeren van hun politieke agenda.80 
	 Wilde Edzard ten westen van de Eems voet aan 
de grond krijgen, dan had hij de keuze uit twee mo-
gelijkheden. Hij kon de confrontatie met Groningen 
zoeken of proberen een vorm van samenwerking met 
die machtige nabuurstad te vinden. De politieke ont-
wikkelingen beperkten zijn keuzevrijheid. Drie jaar 
nadat hij in Oost-Friesland zelf ruim baan had gekre-
gen, moest hij het beleven dat rooms-koning Maxi-
miliaan een autoriteit boven hem plaatste. In 1498 
benoemde de koning hertog Albrecht van Saksen tot 
‘potestaat’ van Friesland, waartoe ook Oost-Fries-
land, de Ommelanden en de stad Groningen geacht 
werden te behoren. Edzard begreep dat hij zich moest 
schikken en zocht de samenwerking met Albrecht. 
Samen besloten ze de stad Groningen met geweld te 
onderwerpen. Toen na een vruchteloze strijd van en-
kele jaren de Saksen niet bij machte bleken de sterke 
stad te veroveren, gooide Edzard het over een andere 
boeg. Hij koos voor samenwerking met Groningen 
en liet zich hier in 1506 triomfantelijk als bescherm-
heer binnenhalen.81 In deze nieuwe rol zag Edzard 
zich genoodzaakt alles te vermijden wat wrijving met 
de machtige stad zou kunnen veroorzaken. Ook de 
belangen van zijn eigen Emden moesten wijken en 

Portret van Edzard Cirksena (1462-1528).

Graaf Edzard was van 1491 tot zijn dood in 1528 graaf in 

Oost-Friesland. In de jaren 1506-1514 was hij tevens heer van 

Groningen.

Ostfriesische Landschaft Aurich, Bildarchiv.
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van toepassing van de Emder Niderlage ten opzichte 
van de Groningers kon geen sprake zijn. 

3.1.8	 Groningen onder de hertog van Gelre

Edzard van Oost-Friesland wist zich slechts acht jaar te 
handhaven als beschermer van Groningen. De manier 
waarop de graaf in 1514, toen hij van alle kanten in het 
nauw gebracht was, door de Groningers aan de dijk is 
gezet, heeft aan de oostzijde van de Eems veel kwaad 
bloed gezet. Van meet af aan is er onenigheid geweest 
over de vraag of Edzard de Groningers nu wel of niet 
van de hem gezworen eed heeft ontslagen. Zeker is 
dat Edzard vanuit Oost‑Friesland met verbittering 
terugdacht aan het ondankbare Groningen, dat hij in 
1506 van de Saksen had gered en dat nu met de her-
tog van Gelre tegen hem samenspande. Geen wonder 
dat ook de Emders meenden hun houding tegenover 
de Groningers en hun handel te kunnen veranderen. 
De stad Emden ging ter handhaving van het stapel-
recht dezelfde maatregelen nemen als de Groningse 
olderman van het Gildrecht deed ten behoeve van het 
Groninger handelsmonopolie. In 1522 werden enkele 
kooplieden uit Dülmen en Haltern, die met boter, 
kaas en spek van de Groninger markt kwamen en via 
het Damsterdiep, Delfzijl, de Dollard en Bellingwolde 
onderweg waren naar Münsterland, door de Emders 
wegens ontduiking van de tol en Niderlage in Wester-
wolde achterhaald en naar Emden opgebracht.82

	 Ook het goederenvervoer ten behoeve van de stad 
Groningen zelf ondervond nu hinder van de kant van 
de Emders. Graaf Enno, die in 1528 zijn overleden 
vader Edzard was opgevolgd, streefde ondanks alles 
toch een goede verstandhouding met Groningen na. 
Hij gaf de stad dan ook verlof om enkele schepen 
met Bentheimer steen voor de bouw van de Sint 
Maartenstoren langs Emden te laten varen zonder 
aan te leggen. Emden weigerde echter de graaf in zijn 

welwillendheid te volgen en hield de betrokken sche-
pen aan, met het argument dat de gegeven toestem-
ming verjaard was.83 Bovendien deed zich in 1529 
een incident voor, waarvan we de details kennen uit 
een getuigenverhoor uit het jaar 1544. In de periode 
vóór 1529 waren de Groningers gewoon geweest om 
via de Eems naar Westfalen te varen, op de markten 
daar hout in te kopen, daarvan ter plaatse schepen 
te bouwen en de rest van het hout in de vorm van 
balken en planken als lading mee stroomafwaarts te 
nemen. Ze verkochten die vervolgens waar hun dat 
uitkwam. Te Emden betaalden ze alleen de gewone 
‘roertol’, die vijf krumsterten per schip bedroeg.84 
Sinds 1529 werd te Emden echter een afdracht geëist 
ter hoogte van 1% van de waarde van de vervoerde 
lading en moesten de schippers bovendien nog van 
burgemeesters en raad van Emden ‘afkomen’, zoals 
het letterlijk heette. Hiermee werd bedoeld dat ook 
de Groninger schippers geacht werden onderworpen 
te zijn aan de Emder stapelbepalingen en dat zij de 
verplichte Niderlage moesten afkopen bij het Emder 
stadsbestuur. Het geld verdween in de zakken van de 
Emder bestuurders.85 De hoogte van de afkoopsom 
verschilde van keer tot keer en scheen iets te maken te 
hebben met de omvang van het schip en zijn lading.
	 In 1529 kregen de Groninger burgers Berend, 
Simon en Joost Schuitemaker, Claes Meinders en 
Luitje en Johan van Meppen met deze maatregel te 
maken. Berend Schuitemaker beklaagde zich tegen-
over de Emder burgemeester Hindrick Buttel over 
de ongewone behandeling. Deze maakte duidelijk 
dat het Emder optreden iets te maken had met de 
manier waarop Groningen destijds graaf Edzard had 
gedumpt en die een belediging was geweest voor 
heel Oost-Friesland. De Emder burgemeester gaf de  
Groningers te verstaan dat Groningen vroeger ƒ8000 
per jaar aan de graaf van Oost‑Friesland had betaald.86 
Wanneer het dat opnieuw zou gaan doen, zou alles 
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weer goed komen. Berend Schuitemaker repliceerde 
dat hij en zijn collega’s niet meer dan ‘arme gezel-
len’ waren en helemaal geen invloed hadden op zulke 
dingen. Daarop was Buttels kille reactie: ‘De biggen 
moeten boeten voor wat de zeug heeft misdaan.’ 
Toen de schippers in Groningen thuiskwamen, rap-
porteerden ze hun ervaringen aan burgemeesters en 
raad. Dezen schreven een protestbrief naar Emden, 
waarvan de tekst helaas verloren is gegaan. Wel ken-
nen we het antwoord van de Emders. Die stelden 
eenvoudig dat de Groningers hun nieuwgebouwde 
schepen met lading te Emden hadden moeten ver-
kopen, overeenkomstig een privilege dat de keizer al 
meer dan 150 jaar geleden aan Emden had gegeven. 
Omdat de Groninger schippers hun goederen niet 
in Emden hadden kunnen verkopen, had het Emder 
stadsbestuur hen voor deze ene keer weer met hun 
lading laten uitvaren na betaling van een bedrag ten 
behoeve van de Emder openbare werken. Het had 
gemeend de Groningers hiermee een plezier te doen. 
Nu bleek dat deze geste aan Groninger zijde niet op 
prijs werd gesteld, zouden de Emders in het vervolg 
hun stapelrecht met alle gestrengheid handhaven.87  
	 Zelfs tegen zijn eigen graaf Enno zette het Emder 
stadsbestuur zijn zin door. In 1534 had hij de Osna-
brückers het recht verleend voorbij Emden te mogen 
varen, maar deze toezegging moest hij onder Emder 
druk in 1539 intrekken.88 In hetzelfde jaar droeg de 
graaf de zorg voor de veilige vaart op de Eems aan het 
Emder stadsbestuur over. Ter bestrijding van de kos-
ten die het hiertoe zou moeten maken kreeg het stads-
bestuur het recht om ton‑ en bakengeld te innen.89 
Het heeft er alle schijn van dat men van Groninger 
zijde de zaak vanaf 1531 heeft laten rusten. Eerst een 
verhoging van de Emder tollen in 1541 heeft geleid 
tot een nieuwe confrontatie, waarover enkele bundels 
archiefstukken in het Groninger stadsarchief ons ge-
detailleerd informeren.

3.2 	�   Va n 1543 tot d e Ri j k s d a g va n   	
	A u g s b u rg (1548)

3.2.1	 Groningse protesten

In 1541 verdubbelde de raad van Emden de tolta-
rieven in verband met de geldontwaarding.90 Van 
verschillende kanten werd hiertegen protest aan-
getekend. Het ligt voor de hand dat er ook vanuit 
Groningen stelling is genomen, maar documenten 

Portret van Maria van Hongarije (1505-1558). 

Maria van Habsburg, zuster van Karel V, was sinds 1526 wedu-

we van koning Lodewijk II van Hongarije. Van 1531-1555 was zij 

voor haar broer landvoogdes over zijn Nederlandse erflanden.

Groninger Archieven, THAG 4436.
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daarover zijn niet bewaard gebleven. In de paragraaf 
onder het kopje ‘Het begin’ hebben we gezien dat het 
Groninger dossier over de passage van Emden begint 
met de brief die burgemeesters en raad op 28 februari 
1543 schreven aan het hoofd van de Nederlandse re-
gering te Brussel, koningin-weduwe Maria van Hon-
garije. Hierin deden zij hun beklag over de gedwon-
gen Niderlage te Emden, de verhoogde ossentol en de 
Oostfriese pretenties ten aanzien van de Eems. Een 

kleine drie weken later keerde de bode in Groningen 
terug met het antwoord van de landvoogdes. Zij liet 
het stadsbestuur weten dat zij de verantwoordelijke 
personen in Oost-Friesland had aangeschreven, dat 
wil zeggen: graaf Enno’s weduwe, Anna van Olden-
burg, en de voogden van haar kinderen. De bewuste 
brief was – met een kopie voor de Groningse admini-
stratie – bijgevoegd. De Groningers moesten die zelf 
in Oost-Friesland laten bezorgen en de bode zou op 
antwoord moeten wachten.91 De koningin was van 
plan de zaak meteen stevig aan te pakken: indien de 
nieuwigheden niet ongedaan werden gemaakt en de 
Groningers niet in hun recht op vrije voorbijvaart 
werden hersteld, zouden Emder schepen bij wijze 
van represaille in de Bourgondische landen in beslag 
genomen worden.92 
	 Enkele dagen later – op 19 maart 1543 – ver-
trok stadsbode Herman Pricker met Maria’s brieven 
naar Emden. Lang hoefde hij niet op antwoord te 
wachten. Anna’s reactie dateert van woensdag in de 
Goede Week, 21 maart 1543. Het was haar duide-
lijk, zo schreef ze, dat de Groningers bezig waren de 
rechten van haar onmondige kinderen te ondergra-
ven. De gravin zou zich over een passend antwoord 
aan koningin Maria moeten beraden met haar sten-
den en dat zou enige tijd vergen. Gravin Anna moet 
zich op het moment van het schrijven van haar brief 
nog allerminst zeker hebben gevoeld in haar positie 
van regentes. De kwestie van de voogdij over haar 
onmondige zonen Edzard, Johan en Christoph was 
immers nog niet geregeld.93 

Anna heeft inderdaad haar tijd genomen: bijna een 
jaar lang horen we niets van de zaak. Pas op 15 janua-
ri 1544 werd een volgende stap gezet en toen was het 
niet Emden, maar opnieuw Groningen waar iets ge-
beurde. Stadssecretaris Johan van den Grave schreef 
op deze datum opnieuw een brief aan koningin  

Portret van gravin Anna van Oldenburg (1501-1575), sinds 1540 
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1561 voogdes voor haar onmondige kinderen en regentes van 

het graafschap. Zij was een taaie tegenspeelster van Maria van 

Hongarije en de stad Groningen in de kwestie van de Emder 

voorbijvaart.

Ostfriesische Landschaft Aurich, Bildarchiv.



420

g ro n i n g e n e n d e vo o r b i j va a rt va n e m d e n

Maria om de kwestie van de Emder voorbijvaart on-
der de aandacht van de Brusselse regering te brengen. 
Burgemeesters en raad deelden mee dat zij Maria’s 
brief van begin vorig jaar bij gravin Anna hadden la-
ten bezorgen en gaven weer wat daarop Anna’s ant-
woord was geweest. ‘Het is mogelijk’, zo schreef de 
secretaris, ‘dat de Oostfriezen zich inmiddels recht-
streeks tot het Hof in Brussel hebben gewend en dat 
wij in Groningen daarvan niets hebben vernomen.’ 
Het stadsbestuur wilde nu graag weten of Anna inder
daad in positieve zin had gereageerd. Zo niet, dan 
was het nu tijd om maatregelen te nemen. Niet al-
leen de belangen van Groninger burgers, maar ook 
de keizerlijke rechten op de Eems waren immers in 
het geding.94 
	 Twaalf dagen later begaf de Groningse bode zich 
te Brussel weer op de terugreis naar huis. In zijn tas 
had hij onder meer een brief van de landvoogdes voor 
het stadsbestuur. Toen deze na zijn thuiskomst op het 
raadhuis werd geopend, bleek het een briefje van ze-
ven regels te zijn met twee daarin gevouwen bijlagen. 
Maria liet weten dat ze opnieuw aan gravin Anna 
en de voogden van de jonge graven had geschreven 
en zich nu ook tot graaf Johan wendde. Zoals hier-
boven reeds is aangestipt, genoot deze – katholieke 
– broer van de overleden Enno en oom van de jonge 
graven het vertrouwen van de Brusselse regering en 
was sinds 1542 ’s keizers stadhouder in Valkenburg 
en Daalhem. Net als het jaar tevoren verzocht Ma-
ria het stadsbestuur om de ingesloten originele brie-
ven aan gene zijde van de Eems te laten bezorgen en 
op antwoord te laten wachten.95 Uit de bijgevoegde 
kopieën blijkt dat Maria in haar brief aan Anna op
nieuw op afschaffing van de gewraakte maatregelen 
aandrong en dat zij graaf Johan daarbij om medewer-
king vroeg. 
	 De Groningse bode die Maria’s aanschrijving in 
Oost-Friesland bezorgde, kreeg deze keer niet met-

een antwoord mee. Eerst twee maanden later werd 
in Groningen weer wat over de zaak vernomen. Toen 
arriveerde in Groningen een pakket brieven uit Brus-
sel dat in hoofdzaak bestond uit kopieën van de cor-
respondentie tussen koningin Maria, gravin Anna en 
graaf Johan. Er was een begeleidende brief bij van 
Maria van Hongarije aan het Groninger stadsbestuur, 
die gedateerd was op 1 maart 1544.96 Anna verwees 
in haar brieven naar de oude rechten van de stad Em-
den die bevestigd waren door keizers en koningen. 
Volgens Anna wist haar schoonbroer Johan er alles 
van en hij zou het allemaal wel kunnen uitleggen. 
Anna vroeg de koningin – haar lotgenote als weduwe 
– medelijden te hebben met haar witwenstanndt en 
onmondige kinderen, zodat zij niet in hun weerloze 
jaren van hun erfelijke rechten beroofd zouden wor-
den. Graaf Johan van zijn kant bevestigde in zijn 
brief – gedateerd op 11 februari 1544 – het bestaan 
van de Emder rechten. Op grond daarvan mochten 
Groninger schippers alleen met toestemming van de 
Emders aan de Oostfriese havenstad voorbij varen. 
De graaf kondigde aan dat hij de zaak binnenkort 
in Brussel mondeling zou komen toelichten en dat 
hij bij die gelegenheid ook de privileges zou overleg-
gen.97 In reactie hierop had Maria duidelijk gemaakt 
dat ze niet van verder uitstel gediend was en de kwes-
tie tot een einde wilde brengen.98 Zij vond dat de 
passage van Emden op de oude voet hersteld moest 
worden, maar wilde de Emders wel aanhoren wan-
neer die dachten hun rechten te kunnen bewijzen. 
Als dan mocht blijken dat de Groningers inderdaad 
voor het passeren van Emden moesten betalen, zou 
zijzelf, Maria, de tarieven vaststellen. Voor alle dui-
delijkheid had de koningin graaf Johan laten weten 
wat haar positie in deze zaak was: wanneer het over-
leg niet tot het gewenste resultaat zou leiden, was zij 
niet van plan te dulden dat de Groningers benadeeld 
zouden worden. 
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	 Graaf Johan reisde nu vanuit Limburg naar Oost-
Friesland om met zijn schoonzuster en de Emder 
stadsbestuurders te overleggen over het aan koningin 
Maria te geven antwoord. De beraadslagingen stelden 
hem in staat om de landvoogdes gedetailleerd van re-
pliek te dienen.99 Johan deelde aan koningin Maria 
mee dat de Groningers – volgens hem maakten die 
overigens nauwelijks gebruik van de Eems – de eni-
gen waren die over de voorbijvaart klaagden, hoewel 
ze daartoe niet meer reden hadden dan andere ste-
den en landschappen. Ook de gewraakte heffingen 
op schepen en lading waren geen nieuwigheden maar 
vanouds gebruikelijk. Alleen degenen die ‘het recht 
van voorbijvaart’ hadden, moesten daarvoor een klei-
nigheid betalen. De Groningers kwam dat recht niet 
toe omdat de Eems uit Westfalen komt en beide oe-
vers Oostfries grondgebied zijn. Alleen wanneer men 
in Groningen bezig was met de bouw van kerken, 
kloosters en stedelijke gebouwen zoals poorten en 
torens en wanneer daarom vriendelijk was gevraagd, 
hadden de Emders wel eens, gueder naburscap wegen, 
toestemming gegeven voor het vrije transport van de 
benodigde bouwmaterialen. Dat was een praktijk die 
ook nu nog wel een enkele keer werd gevolgd. Van 
hun kant hadden de Emders echter ook klachten. 
Hun handelingsvrijheid was in Stad en Ommelan-
den zeer beperkt. Het zou daarom goed zijn wanneer 
beide partijen ergens aan de grens van Gronings en 
Oostfries gebied een conferentie hielden om duide-
lijkheid te scheppen. Het Emder stadsbestuur zou 
daar graag aan meedoen. Het was echter niet bereid 
om ondertussen zijn beleid te wijzigen; integen-
deel, de magistraat vroeg de koningin om hem bij te 
staan. 
	 De brief die gravin Anna op 18 maart 1544 aan 
Maria stuurde, stemt inhoudelijk overeen met Johans 
antwoord, hetgeen natuurlijk niet verwonderlijk is 
na het overleg dat beiden met elkaar hadden gehad. 

Anna meende ook te weten waarom de Groningers 
juist nu met hun klachten kwamen. Ze deden dat 
volgens haar omdat ‘wij, mijn onmondige kinderen 
en ikzelf als beklagenswaardige weduwe, ons nu niet 
zo goed tegen onterechte gewelddaden kunnen ver-
dedigen’.100 

3.2.2	 Getuigenverklaringen

Ondertussen zat men in Groningen niet stil. In haar 
brief van 1 maart 1544101 had Maria van Hongarije 
voorgesteld een conferentie te houden waarop beide 
partijen de gelegenheid zouden krijgen hun rechten 
aan te tonen. Zoals we gezien hebben, waren ook de 
Oostfriezen daartoe bereid en hadden ze laten we-
ten dat de ontmoeting wat hen betreft ergens in een 
grensplaats zou moeten plaatsvinden. De Groningers 
zullen zich weinig zorgen hebben gemaakt over de 
vraag of ze wel in staat zouden zijn hun rechten naar 
behoren te staven. In het stadsarchief lagen immers 
de overeenkomsten die de stad in 1457 en 1459 met 
jonker Ulrich Cirksena van Greetsiel, de latere eerste 
graaf van Oost‑Friesland, had gesloten en waarvan al 
eerder melding is gemaakt.102 Deze verdragen zouden 
de basis zijn onder de Groninger argumentatie. Op 
grond hiervan zouden de Groningers betogen dat zij 
niet onderworpen waren aan het Emder stapelrecht 
en dat zulks sinds mensenheugenis ook in de praktijk 
zo was geweest. Om dit aan te tonen lieten burge-
meesters en raad van Groningen door de Hoofdman-
nenkamer een groot aantal getuigen horen.103 
	 Het eerste verhoor – het proces‑verbaal dateert 
van 2 mei 1544 – betrof een negental Groningse 
schuitemakers en houtkopers en bevatte het verhaal 
over de gebeurtenissen van 1529 die hierboven al 
genoemd zijn.104 In hun verklaringen vertelden de 
getuigen gedetailleerd over hun handelspraktijken. 
Wat de kwestieuze zaak aangaat, verklaarden zij dat 
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Groninger burgers en ingezetenen in ieder geval al 
meer dan veertig jaar ‘geen heller of penning’ betaal-
den om voorbij Emden te mogen varen, afgezien van 
een kleine ‘roertol’. In 1529 waren de toltarieven te 
Emden echter drastisch verhoogd en moest er ook 
betaald worden voor de ‘voorbijvaart’. De Groningers 
hadden tot nu toe bedragen moeten betalen tussen 
de vier en tien daalders. Van de getuigen verklaarden 
er drie dat ze sinds vele jaren ‘dagelijks’ met boter en 
kaas naar het sticht Münster voeren en zwaar getrof-
fen werden door de Emder maatregelen.105 
	 Het tweede getuigenverhoor is ons bekend uit een 
proces-verbaal van Stadhouder en Hoofdmannen van 
20 mei 1544.106 Bij die gelegenheid legden zes vee-
handelaren en vier kooplieden in koper- en tinwerk 
verklaringen af die betrekking hadden op ervaringen 
sinds ongeveer 1512. De ossenhandelaren getuigden 
dat zij vroeger slechts één krumstert per gekochte os 
moesten betalen, maar dat de Emder tollenaar sinds 
1541 ‘een schaap’ (= vijf krumsterten) vroeg. Protes-
ten hadden nooit iets uitgehaald. De handeldrijvende 
koperslagers en tingieters wisten te vertellen dat zij 
sinds 1536 zwaarder werden belast. De tol voor ter 
markt gebracht nieuw werk was drastisch verhoogd 
en voor de uitvoer van bij hen ingeruild gebruikt 
goed moest in 1536 plotseling zowel tol- als waag-
geld betaald worden. Dat was vóór die tijd nooit zo 
geweest. Toen zij in 1536 de Emder tolmeester de ge-
bruikelijke tollen hadden betaald en ze van hem ver-
lof hadden gekregen weg te varen, werden ze buiten-
booms107 door een schip van het Emder stadsbestuur 
aangehouden, opgebracht naar Emden en binnen de 
boom vastgelegd: hun schip werd verbeurd verklaard 
wegens ontduiking van tol- en waaggeld voor oud 
koper- en tinwerk. Om hun eigendommen weer vrij 
te krijgen hadden ze aan enkele Emder burgemeesters 
70 à 80 Emder gulden moeten betalen. 

3.2.3	 Nieuwe klachten

Wat uit deze wirwar van waag- en tolgelden en afkoop-
sommen duidelijk wordt, is dat de passage van Emden 
eerst sinds 1529 gehinderd werd, dat de toltarieven 
kortgeleden waren verhoogd en dat ook de invoering 
van nieuwe heffingen van recente datum was. Met 
deze verklaringen in het archief kon het Groninger 
stadsbestuur de confrontatie met de Oostfriezen met 
een gerust hart tegemoet zien. Tot grote ergernis van 
de Groningers gebeurde er echter niets en dat terwijl 
het marktseizoen al weer begonnen was. Er zat daar-
om niets anders op dan de zaak opnieuw in Brussel 
aanhangig te maken. Burgemeesters en raad lieten een 
uitvoerig klaagschrift opstellen waarin de informatie 
uit de beide processen-verbaal van getuigenverhoren 
werd verwerkt.108 Voor het verloop van dit verhaal is 
het niet nodig de inhoud ervan tot in detail weer te 
geven. Ik beperk me daarom tot de nieuwe elementen 
erin en het meest noodzakelijke. Het stuk begint met 
een verklaring omtrent de rivier de Eems. Deze rivier 
is niet alleen van Oost-Friesland – zoals de Emders be-
weerden – maar komt evenzeer de keizer toe als erfheer 
van Groningen en Ommelanden. Hiertoe verwijst de 
tekst naar het ontstaan van de Dollard, waarin meer 
‘Gronings’ dan Oostfries gebied ten onder zou zijn 
gegaan. Aan de ‘Groninger’ kant zouden maar liefst 
zeventien kerspelen – van de in totaal 33 kerspelen 
die er volgens de overlevering in het gehele Dollard-
gebied waren geweest – door het water verzwolgen 
zijn. De Eems bedreigde nog altijd de Oldambtster 
dorpen en landerijen.109 Het was daarom billijk dat 
de onderdanen van de keizer – ter compensatie van 
de last die zij van de rivier ondervonden – ook enig 
profijt van de Eems konden trekken door hem onge-
hinderd als handelsweg te gebruiken. Dan volgt het 
verhaal van de belemmering van de vrije voorbijvaart 
door de Emders en de ervaringen van de Groninger 
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houtverkopers en schuitemakers, boterhandelaren, 
ossenkopers, koperslagers en kannegieters. Tenslotte 
verwezen burgemeesters en raad naar de narigheden 
die ook kremers, lakensnijders en andere kooplieden 
in Oost-Friesland ondervonden. Op grond van dit 
alles vroeg het stadsbestuur de landvoogdes te Brus-
sel om concrete maatregelen, waardoor Groningen in 
zijn oude rechten zou worden hersteld en de geleden 
schade vergoed zou krijgen. 
	 Het was de Groninger stadssecretaris mr. Johan 
van den Grave die voor de presentatie van dit stuk 
zelf de reis naar Brussel ondernam.110 Het gevolg van 
deze Groningse démarche was dat koningin Maria 
opnieuw, en nu ‘voor de laatste maal’ de autoritei-
ten in Oost-Friesland opdroeg de gewraakte maat-
regelen ongedaan te maken.111 Dit was echter niet 
genoeg naar de zin van het Groninger stadsbestuur. 
In augustus van hetzelfde jaar (1544) moest secreta
ris Van den Grave opnieuw naar Brussel voor overleg 
met het hoofd van Maria’s regering, dr. Lodewijk van 
Schore.112 De secretaris had diverse punten op zijn 
agenda staan, maar eerst en vooral moest hij de Brus-
selse regering zover zien te krijgen dat ze concrete 
maatregelen nam tegen Emden.113 Hoe ernstelijck de 
secretaris ook bij Van Schore aandrong, tot een snelle 
voorziening kwam het echter niet. Wel bracht de se-
cretaris kopieën mee van de brieven die te Brussel 
vanuit Oost-Friesland waren ontvangen in reactie op 
Maria’s aanschrijvingen, eerder dat jaar.114 
	 Uit de reactie van het Emder stadsbestuur (30 
juni 1544) blijkt dat de koningin tegenover de Oost-
friezen niet alleen over het geschil met Groningen 
had gerept, maar ook nog een andere gevoelige zaak 
had aangeroerd: die van de bestrijding van de we-
derdopers en andere oproerige secten en, daarmee 
samenhangend, de uitvoering van de desbetreffende 
keizerlijke plakkaten. Maria had de Emder stadsbe-
stuurders verweten dat ze te laks waren in het ver-

volgen van ketters en had erop gewezen dat dit voor 
haar ook een reden was om maatregelen te nemen 
ter belemmering van het handelsverkeer van Em-
der burgers met andere onderdanen van de keizer.115 
Burgemeesters en raad van Emden antwoordden op 
deze beschuldiging dat zij hun uiterste best deden 
om ‘deze oproerige secten uit te roeien’. Zij hadden 
Deventer en andere steden verzocht de bekentenis-
sen van aldaar gevangen genomen anabaptisten naar 
Emden te zenden, zodat ze met behulp daarvan de 
hoofdpersonen en hun plannen aan het licht zouden 
kunnen brengen. Door een nauwgezette inquisition 
ende vervolgunge was de wederdoperij in Emden al 
uit de openbaarheid verdwenen, alle aanhangers van 
deze en andere secten hadden moeten onderduiken. 
Voor wat betreft de Groninger klachten ten aanzien 
van de voorbijvaart en tollen in Emden herhaalde het 
Emder stadsbestuur de argumenten die graaf Johan 
reeds in zijn brief van 16 maart had aangevoerd.116

	 Ook gravin Anna verwees in haar antwoord op 
Maria’s laatste aanschrijving naar het eerder door 
haar ingenomen standpunt.117 Ze voegde daar nu 
nog aan toe dat de Groningers niet zwaarder werden 
belast dan anderen en dat er al helemaal geen sprake 
was van nieuwe tollen. Het ging om al lang bestaande 
heffingen waarvan de tarieven waren aangepast aan 
de geldontwaarding. Volgens de gravin draaiden de 
Groningers de zaken om en zouden ze er goed aan 
doen te bedenken dat hun al veel te lang en te vaak 
omwille van de goede nabuurschap was toegestaan 
buiten de markten om in Oost-Friesland vee op te 
kopen en uit te voeren. De Groningers waren ge-
woon verwend en hadden niets te klagen. Anna ging 
ook in op de kwestie van de wederdopers. Ze wist, 
zo schreef ze, dat zij von bosen neydischen zungen bij 
de keizer en bij Maria belasterd werd en dat men van 
haar vertelde dat zijzelf het anabaptisme aanhing, 
haar zoons door een wederdoper liet onderwijzen118 
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en alle verboden secten toeliet. Als elennd verlassen 
unnd unschuldige witwe had Anna – net als Maria zelf 
– al veel verdriet te verwerken, deze smadelijke laster 
was echter onverdraaglijk. 

3.2.4	 De partijen zoeken het hogerop

Het ziet er niet naar uit dat deze tweede missie van 
Johan van den Grave naar Brussel meer heeft opge-
leverd dan een paar kopieën van de corresponden-
tie tussen Maria en de Oostfriezen. Pas op 2 febru-
ari 1545 horen we weer iets van de kwestie.119 De 
Groninger secretaris schreef op die dag opnieuw een 
brief aan Maria van Hongarije om haar te melden 
dat Groninger burgers ‘dagelijks’ over Oost-Friesland 
kwamen klagen en dat de brieven van de koningin 
tot dusver niets hadden uitgehaald. Omdat voor de 
veehandelaren het seizoen weer voor de deur stond 
was het zaak om nú tot actie over te gaan. Ook bij de 
president van de Geheime Raad werd aangedrongen 
op concrete maatregelen.120 
	 Deze keer hadden de Groningse pogingen enig 
succes. Het toeval wilde dat Karel V omstreeks deze 
tijd hoogstpersoonlijk in Brussel was, zodat de Brus-
selse regering de zaak aan de keizerlijke kanselarij 
kon voorleggen. Zo ging er op 14 februari 1545 een 
nieuwe aanschrijving naar Emden, deze keer niet van 
de landvoogdes Maria, maar van de keizer zelf.121 Hij 
beval gravin Anna en de voogden van de jonge graven 
de Groningers de vrije voorbijvaart van Emden toe te 
staan en hen niet met verhoogde toltarieven en nieu-
we heffingen lastig te vallen. Als de Oostfriezen geen 
gevolg gaven aan deze bevelen zou Karel overgaan tot 
het intrekken van de aan het Oostfriese gravenhuis 
vanwege het Rijk verleende regaliën en vrijheden. 
Volgens beproefd gebruik kreeg de Groninger bode 
dit stuk in Brussel mee, met de opdracht het zelf aan 
de overzijde van de Eems te gaan bezorgen. 

	 Aan Oostfriese zijde begreep men uiteraard wel 
dat men deze aanschrijving van de keizer aan het 
Groninger stadsbestuur te danken had. Uit de reac-
tie van gravin Anna blijkt dat zij allerminst onder de 
indruk was van de dreigementen. Door hun manier 
van doen, aldus Anna, gaven de Groningers te ken-
nen dat ze helemaal niet tot praten bereid waren. Ze 
wilden eenvoudig hun zin krijgen en maakten daarbij 
gebruik van haar, Anna’s, weerloosheid. Zij had ech-
ter nog wel degelijk een troef achter de hand: zij kon 
zich beroepen op de Rijksdag en dat zou ze ook gaan 
doen. Uit de brief waarin zij het Groninger stadsbe-
stuur liet weten deze stap te zullen zetten, blijkt hoe 
boos de gravin was. Ze kon er deze keer niet toe ko-
men om haar missive af te sluiten met de gebruikelij-

De grafelijke burcht en de Grote Kerk te Emden.

Detail van de vogelvluchtkaart van Emden in de stedenatlas van 

Braun en Hogenberg uit 1575.

Groninger Archieven, Collectie DAPD
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ke godvruchtige zegenwens, een frase die nooit, zelfs 
niet in minder vriendschappelijke correspondentie, 
achterwege werd gelaten.122

	 Inderdaad wendde Anna zich tot de Rijksdag die 
dat jaar te Worms gehouden werd. Via een advocaat 

liet zij een petitie overhandigen waarin zij er op aan-
drong dat alsnog een conferentie zou worden belegd 
waarin beide partijen ten overstaan van een afgevaar-
digde van de keizer hun klachten over en weer zouden 
kunnen uiten en eventueel tot een vergelijk komen. 

Gr av i n An n a’s  ‘Po l i z e i o r d n u n g’  va n 1545 e n Em d e n 

Op 15 februari 1545 stelde gravin Anna van Oldenburg de zogenaamde Polizeiordnung vast, een soort algemeen wet-
boek voor het graafschap Oost-Friesland. Daarin werd onder meer bepaald dat het beleid inzake de Emder haven en 
de voorbijvaart van die stad voortaan gevoerd zou worden door de grafelijke ambtman te Emden, in nauw overleg met 
haarzelf en niet meer door burgemeesters en raad van die stad; de inkomsten zouden echter ten goede blijven komen aan 
de stad.124 Zoals we gezien hebben, bestond het vermoeden dat het geld dat de Emder stadsbestuurders als afkoopsom 
voor de stapelplicht beurden in hun eigen zakken verdween.125 Het is niet onmogelijk dat deze gang van zaken in de 
ogen van gravin Anna van een onaanvaardbare willekeur getuigde en dat zij hieraan een einde wilde maken. Zeker is 
wel dat gravin Anna erop uit was de positie van haar zonen Edzard, Johan en Christoph te handhaven en zo mogelijk te 
versterken. Volgens de tekst van het nieuwe reglement wilde Anna voorkomen dat hun rechten als gevolg van de snelle 
ontwikkeling van de stad Emden in het gedrang zouden komen.126

	 In het eerste deel van dit hoofdstuk hebben we gezien dat het Emder Niderlage- of voorbijvaartsrecht niet tot het 
complex van grafelijke rechten behoorde, maar een stedelijk recht was, dat terugging op een gewoonte die ten tijde van 
de Hamburgse bezetting van Emden was ontstaan.127 Door het beleid rond stapel en haven aan zich te trekken heeft 
Anna de positie van het gravenhuis in aanzienlijke mate versterkt, mede vanwege de territoriale gevolgen die deze stap 
heeft gehad. Voor het Emder stadsbestuur waren het recht van Niderlage, het ton- en bakengeld en de havengelden nooit 
meer geweest dan ‘servituten’ op de Eems. Deze waren niet gebaseerd op ‘een recht op die stroom’, maar op het feitelijk 
gebruik dat de Emders ervan maakten. Anna’s positie was echter een andere dan die van het Emder stadsbestuur. Haar 
manoeuvre kan gezien worden als een poging om het recht van het Oostfriese gravenhuis op de Eems zeker te stellen. 
De incorporatie van het Emder stapelrecht bij de Oostfriese grafelijkheid lijkt een stap te zijn in een achteraf herkenbaar 
proces waarin een complex van afzonderlijke rechten zich geleidelijk transformeerde tot een territoriaal vorstendom. De 
Groningers konden daarom best eens gelijk gehad hebben toen zij Maria van Hongarije lieten weten dat de graaf van 
Oost-Friesland de hele Eemsstroom voor zich opeiste.128

	 Anna’s Polizeiordnung bevat verder een hele reeks voorschriften die haar een beslissende invloed gaven op de samen-
stelling en het functioneren van het Emder stadsbestuur, dat juist in deze tijd een grote neiging tot zelfstandigheid aan 
de dag legde. Ulrich Cirksena, de eerste Oostfriese graaf, had Emden beschouwd en behandeld als zijn eigendom en deze 
stad van grote gebouwen, waaronder een grafelijke burcht, voorzien. Na zijn dood (1466) had de burgerij van Emden 
zich echter statuten voor zelfbestuur verworven. De zelfstandige ontwikkeling van Emden bereikte een hoogtepunt door 
de erkenning van het stedelijke stapelrecht door Maximiliaan op verzoek van burgemeesters en raad van Emden zelf 
(1494).129 Na de dood van Edzard de Grote (1528) deed graaf Enno veel ter bevordering van de economische ontwikke-
ling van Emden, maar dit verhinderde niet dat hij in botsing kwam met de stadsbestuurders, wier zelfbewustzijn onder 
invloed van het economische succes alleen maar toenam.130

	 Hoe zwak en meelijwekkend – naar eigen zeggen – haar positie als Enno’s weduwe ook was, met haar Polizeiordnung 
gaf Anna er blijk van sterk genoeg te zijn om paal en perk te stellen aan de groeiende neiging van de Emder stadsbestuur-
ders om hun eigen gang te gaan.131 Het bestuursreglement was overigens niet alleen van belang voor de relatie tussen het 
Oostfriese gravenhuis en de stad Emden. Het bevestigde in algemene zin de positie van de Cirksena´s als de ordenende 
macht bij uitstek in Oost-Friesland.132
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Uit de informatie die dan op tafel zou komen zou de 
keizer ook zelf wel inzien dat er helemaal geen sprake 
was van nieuwe of verhoogde tollen, maar enkel van 
aanpassing aan het verlauff der munze. In reactie op 
dit verzoekschrift droegen de keizerlijke raadsheren 
de advocaat der Oostfriezen op om de Oostfriese pri-
vileges inzake het tolrecht, een specificatie van hun 

klachten tegenover de Groningers en een exemplaar 
van het nieuwe bestuursreglement voor Oost-Fries-
land (de zogenaamde Polizeiordnung) over te leggen. 
Met behulp van deze stukken wilde men tot een bil-
lijk oordeel zien te komen (13 mei 1545).123

3.2.5	 Koninklijk bezoek

Terwijl de Emders bezig waren te voldoen aan de 
opdrachten die ze op de Rijksdag te Worms van de 
keizerlijke gedelegeerden hadden ontvangen, was 
Maria van Hongarije begonnen aan een tournee 
door de gebieden die als laatste aan de Habsburgse 
erflanden waren toegevoegd: Gelre, Overijssel, Dren-
the, Groningen en Ommelanden en Friesland. Van 
deze gelegenheid wilde ze tevens gebruik maken om 
de Habsburgse invloed in oostelijke richting uit te 
breiden. Sinds 1532 was er al sprake van een leen-
verhouding tussen Jever en Karel V in zijn kwaliteit 
van hertog van Brabant en graaf van Holland.133 
De Brusselse regering had gewichtige redenen om 
te proberen zulke relaties ook tot stand te brengen 
met Esens en Tecklenburg.134 Op zaterdagmiddag,  
20 juni 1545, tussen vier en vijf uur, reed de koningin 
met haar omvangrijke en statige gevolg de Groningse 
Herepoort binnen.135 In haar entourage bevond zich 
ook graaf Johan van Oost-Friesland, die vanuit Gro-
ningen naar Emden doorreisde.136 Maria logeerde in 
het huis van Hugo te Nulo, pastoor en persona van 
Sint Maarten.137 De Groningers onthaalden de land-
voogdes op grootse wijze en met rijke geschenken, 
ongetwijfeld met in het achterhoofd de gedachte dat 
het geen kwaad kon wat geld te investeren in Brus-
selse sympathie. Er waren nogal wat kwesties waarbij 
de Groningers het zonder Brusselse hulp niet zouden 
kunnen redden. Het geschil met Oost-Friesland over 
de tollen en de Emder voorbijvaart was daar één van. 
De koningin bleef een week in Groningen. De vol-

De intocht van Maria van Hongarije in Groningen in 1545.

Op 14 september 1864 hielden de Groninger studenten een 

optocht door de stad, waarin zij de plechtige intocht uitbeeld-

den van koningin Maria van Hongarije, zuster van Karel V en 

zijn landvoogdes in de Nederlanden, tijdens haar bezoek aan 

Groningen op dinsdag 20 juni 1545. Steendruk door H. van de 

Weijer naar een tekening van J.W. Kaiser. 

Groninger Archieven, THAG 6780.
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gende zaterdag vertrok zij om twaalf uur via de Eb-
bingestraat naar de Ebbingepoort en vandaar via de 
nieuwe wal naar de Poelepoort, vanwaar zij zich op 
weg begaf naar Friesland.
	 Tijdens haar verblijf te Groningen stuurde Ma-
ria luitenant-stadhouder Maarten van Naarden naar 
Emden om daar nogmaals het Groninger standpunt 
inzake de voorbijvaart en tollen te Emden te beplei-
ten. Als gravin Anna niet zou toegeven moest Van 
Naarden haar zover zien te krijgen dat ze gezanten 
naar Brussel zou sturen, zodat de koningin zou kun-
nen proberen om tussen hen en vertegenwoordigers 
van het Groninger stadsbestuur een vergelijk te tref-
fen.138 Enkele dagen later, op 30 juni 1545, schreef de 
gravin aan Maria dat ze wel bereid was om te praten, 
maar dat Brussel haar veel te ver was.139 Verder wilde 
zij alleen overgaan tot het verlagen van de Emder 
toltarieven als de Groningers hetzelfde zouden doen 
en wanneer de Oostfriese handelaren in de Omme
landen ook niet langer onderworpen zouden zijn aan 
het Groninger stapelrecht. 
	 Deze brief bereikte Maria te Leeuwarden. De ko-
ningin schreef onmiddellijk terug (2 juli 1545).140 
Wat betreft de plaats van samenkomst hield ze voet 
bij stuk: omdat ze er zelf bij wilde zijn zou Anna 
toch gezanten met volledige lastgeving naar Brussel 
moeten sturen. Met betrekking tot de tollen wees ze 
erop dat het niet haar bedoeling was dat tollen wer-
den afgeschaft. Ze wilde alleen de sinds 1529 inge-
voerde verhogingen ongedaan gemaakt hebben. Tot 
slot reageerde ze op het idee van de gravin, dat de 
Oostfriese kooplieden ook in de Ommelanden vrij 
zouden moeten kunnen handelen: zoiets zou volgens 
de koningin eene groote nyeuwicheyt zijn, waarvoor zij 
haar toestemming niet zou kunnen geven. 
	 Tien dagen later – Maria was op de terugreis naar 
Brabant en bevond zich op dat moment te Zwolle – 
 stuurde de koningin aan burgemeesters en raad van 

Groningen de officiële uitnodiging voor de conferen-
tie die op 15 augustus 1545 te Brussel zou worden 
gehouden.141 

3.2.6	 Gesprekken zonder resultaat

Alvorens de Oostfriese en Groninger delegaties naar 
het verre Brabant afreisden werd – vermoedelijk op 
initiatief van gravin Anna142 – nog een poging ge-
daan om tot een vergelijk te komen. Op maandag  
 3 augustus 1545 troffen in het Johannieterklooster 
te Oosterwierum bij Heveskes delegaties van Anna 
en de Groninger raad elkaar. Van de inhoud van deze 
bespreking is niets bekend, maar het is duidelijk dat 
de ontmoeting vruchteloos is geweest. Twee dagen na 
deze mislukking deed Anna de Groningers schrifte
lijk nog een laatste bod. In een brief waarvan de toon 
opvallend gematigd is, wees ze erop dat haar gezanten 
in Oosterwierum omwille van de nabuurschap tot het 
uiterste waren gegaan en dat Groningen er niet op 
hoefde te rekenen dat een Oostfriese delegatie zich te 
Brussel soepeler zou opstellen. Hoewel de Oostfriezen 
het volste recht hadden streng tegen hen op te treden, 
genoten de Groningse kooplieden in Oost-Friesland 
grote vrijheden. Mocht het echter zijn voorgekomen 
dat Groninger burgers te Emden of elders in Oost-
Friesland onrechtmatig waren behandeld, dan was 
gravin Anna gaarne bereid de schuldigen te straffen 
en de geleden schade te vergoeden.143 
	 In het zicht van de aangekondigde conferentie te 
Brussel, waar het zich gesteund zou weten door de 
regering, was het Groninger stadsbestuur echter niet 
bereid om nog concessies te doen. In hun antwoord 
stelden burgemeesters en raad dan ook vast dat het 
Oostfriese standpunt in wezen onveranderd was en 
dat er dus ook geen reden was om het gesprek te 
Brussel af te gelasten.144 
	 Zo reisden de delegaties naar de Brabantse hoofd-
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stad af. De samenstelling van het Groningse gezant-
schap is niet bekend, maar zeker is wel dat stads-
secretaris mr. Johan van den Grave deel uitmaakte 
van het gezelschap dat op de avond van 17 augustus 
1545 te Brussel aankwam.145 Daags daarop maakte 
de Groninger delegatie haar opwachting bij de pre-
sident van de Geheime Raad, Lodewijk van Schore. 
Deze vertelde dat Maria van Hongarije niet in de stad 
was. De landvoogdes bevond zich te Leuven, waar 
ze op haar broer, de keizer, wachtte. Maria liet kort 
daarna vanuit Leuven weten dat de gesprekken alvast 
maar moesten beginnen en wees enkele hoge rege-
ringsfunctionarissen aan om de honneurs voor haar 
waar te nemen. Op 20 augustus 1545 deden de Gro-
ningse en Oostfriese delegaties onder leiding van Ma-
ria’s vertegenwoordigers een poging tot overleg, maar 
meer dan een herhaling van de mislukte conferentie 
te Oosterwierum werd het niet. 
	 Maria en haar broer kwamen op 25 augustus in 
Brussel aan, maar door allerlei omstandigheden liet 
een audiëntie op zich wachten. Eerst voor 2 sep-
tember stond hervatting van de besprekingen op de 
agenda. Omdat deze vooralsnog een voorbereidend 
karakter zouden hebben zou de koningin er zelf niet 
aan deelnemen. De ontmoeting vond plaats ten huize 
van president Lodewijk van Schore. Behalve de gast-
heer en Adolf van Pamele, raadsheer in de Geheime 
Raad, was ook Viglius van Aytta aanwezig. Deze uit 
Friesland afkomstige collega van Van Pamele was een 
kenner van de toestanden in Groningerland en Oost-
Friesland en was speciaal voor deze gelegenheid uit 
Mechelen ontboden.146 Alvorens de delegaties met 
elkaar te laten spreken achtten de koninklijke com-
missarissen het zinvol om de Oostfriese afvaardiging 
even apart te nemen. Dit gezantschap bestond uit 
Claes Vrese, drost van Leerort, Johannes Braem-
sche, secretaris van de grafelijke borg te Emden, 
Haro Habbens, raadsheer te Emden, en een zekere 

dr. Marten uit Bremen. Op de vraag of de Oostfriese 
gezanten echt geen enkele ruimte hadden voor on-
derhandelingen luidde het antwoord dat ze beslist 
niet verder mochten gaan dan wat in Oosterwierum 
was aangeboden. Voorts verklaarden de gezanten dat 
de Oostfriese zijde van plan was de zaak voor te leg-
gen aan het Rijkskamergerecht. Viglius vroeg de he-
ren daarop of zij dan niet wisten welk antwoord de 
Oostfriese ambassadeur Tido van Knypense inmid-
dels van de Rijksdag te Worms had ontvangen op het 
verzoekschrift dat hij daar namens gravin Anna aan 
de keizerlijke raad had voorgelegd. De Oostfriezen 
antwoordden daarop dat Tido van Knypense nog 
niet uit Worms was teruggekeerd toen zijzelf vanuit 
Oost-Friesland naar Brussel waren vertrokken en dat 
zij daarom van niets wisten. 
	 Daarop verklaarden de commissarissen in naam 
van koningin Maria van Hongarije dat de in Oost-
Friesland ingevoerde nieuwigheden afgeschaft moes-
ten worden op grond van het feit dat de Oostfriezen 
zich onredelijk betoonden en bleven weigeren inzage 
te geven van de privileges waarop zij hun gepreten-
deerde rechten zeiden te baseren. Indien men zich 
van Oostfriese zijde niet naar de wens van de konin-
gin wilde schikken, zou zij de nodige tegenmaatre-
gelen treffen. Voorts kreeg de Oostfriese delegatie 
de opdracht snel aan gravin Anna rapport te doen, 
opdat Maria spoedig op de hoogte gebracht zou kun-
nen worden van hetgeen men aan Oostfriese zijde 
van plan was te gaan doen. De Oostfriese gezanten 
vroegen nog om uitstel tot Sint Maarten (11 novem-
ber 1545), maar dat werd geweigerd.
	 Op de valreep brachten de Oostfriezen nog naar 
voren dat hun landslieden in Groningerland abnor-
maal behandeld werden en dat daaraan een eind 
moest komen. Ze kregen daarop ten antwoord dat ze 
eerst met de nieuwigheden in hun eigen land moes-
ten ophouden; daarna zou er wel bereidheid zijn om 
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naar hun klachten te luisteren en er eventueel iets aan 
te doen.
	 Het was de commissarissen duidelijk dat het vol-
strekt zinloos was om de Oostfriese en Groninger 
delegaties met elkaar in gesprek te brengen en dat de 
conferentie die een oplossing had moeten brengen 
reeds mislukt was voor zij was begonnen. Er zat voor 
Viglius niets anders op dan de Groningers verslag te 
doen van dit voorgesprek en hun nadere instructies 
te geven. Hij droeg hen op hem zo spoedig moge-
lijk te laten weten of de Oostfriezen daadwerkelijk 
ophielden met hun handelsbelemmeringen of niet. 
Hij wilde verder dat de schade werd geïnventariseerd 
die de Groningse burgers sinds de invoering van de 
Oostfriese maatregelen hadden geleden, daaronder 
begrepen zowel de afkoopsommen voor de voorbij-
vaart als de verhoogde toltarieven. Nadat aldus de 
totale hoogte van de schade zou zijn vastgesteld, kon 
de koningin voor dat bedrag te Amsterdam en elders 
beslag laten leggen op Oostfriese schepen en goede-
ren. Zo zou men de tegenpartij dwingen concessies te 
doen. Verder kregen de Groninger gezanten te horen 
dat het conflict tussen Groningen en Emden daags te 
voren in de Raad aan de orde was geweest. Volgens de 
keizer kon deze lokale kwestie vèrstrekkende conse-
quenties hebben en was de verhouding tussen zijn ei-
gen erflanden en het Duitse Rijk in het geding. Sinds 
de definitieve verwerving van Gelre en Zutphen147 
streefde Karel V er juist naar dat de Habsburgse erf-
landen een aparte status zouden krijgen binnen het 
Rijk en dat in het bijzonder het Rijkskamergerecht 
zou ophouden bemoeienis te hebben met de recht-
spraak in die gebieden.148 In de kwestie van de Emder 
voorbijvaart waren de Oostfriezen er duidelijk op uit 
de zaken zo te plooien dat Karels onderdanen zich 
gedwongen zouden voelen zich met hun klachten tot 
het Rijkskamergerecht te wenden. Dat zou afbreuk 
doen aan ’s keizers autoriteit als soeverein over zijn 

Nederlandse erflanden. Karel was niet van plan dit 
over zijn kant te laten gaan en had daarom bevolen te 
zorgen voor effectieve tegenmaatregelen.
	 Na afloop van de bespreking is de Groningse se-
cretaris Johan van de Grave nog bij Viglius op bezoek 
geweest. Beide heren hebben die middag nog uitge-
breid zitten napraten over de kwestie. Het doel van de 
Brusselse conferentie – de zaak in der minne te schik-
ken – was op geen enkel moment in zicht geweest.

3.2.7	 De regering komt in actie 

Nadat de Groninger gezanten waren thuisgekomen 
namen burgemeesters en raad onmiddellijk de op-
gedragen inventarisatie van de schade ter hand. Dat 
kostte enige tijd omdat de betrokken schippers en 
handelaren meest uitstedig waren. Op 3 oktober 
1545 was men echter toch zover dat men de konin-
gin schriftelijk kon antwoorden.149 De Oostfriezen 
gaan, zo schreef het Groninger stadsbestuur, niet al-
leen door met de gewraakte maatregelen, maar ver-
scherpen die zelfs. Op klachten van Groninger bur-
gers hadden Oostfriese ambtenaren geantwoord dat 
ze die strenge behandeling aan hun eigen burgemees-
ters te danken hadden, die ghien nabuerlijcke vrunt-
schap liden konnen en bij de koningin hun best deden 
de Oostfriezen dwars te zitten. De inventarisatie van 
de door de Groningers geleden schade wees uit dat 
de totale hoogte daarvan ongeveer ƒ2000 bedroeg.150 
Verder meldde het stadsbestuur dat de stemming 
onder de Groninger kooplieden mismoedig was. Ze 
moesten lijdelijk toezien hoe de Oostfriezen zich on-
gestraft verrijkten, terwijl de toegezegde tegenmaat-
regelen nog steeds niet waren afgekondigd. 
	 Hiermee was voor de regering in Brussel dan toch 
het moment gekomen om werkelijke stappen te doen 
tegen gravin Anna en Emden. In een op 21 okto-
ber 1545 gedateerd plakkaat stelde de keizer vast dat 
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de bestuurders van Oost-Friesland en Emden zich 
weerspannig gedroegen tegen het Rijk en dat ze de 
onderdanen van zijn eigen erflanden lastigvielen zon-
der daartoe gerechtigd te zijn. Karel gelastte daarom 
zijn ambtenaren beslag te leggen op alle Oostfriese 
schepen en goederen die in de Nederlanden werden 
aangetroffen. Ze moesten deze vasthouden tot er bij 
wijze van losgeld een bedrag van ƒ25 per schip en 
5% van de waarde der lading zou zijn betaald. Het 
Groninger stadsbestuur kreeg bericht dat ook de ra-
den van Friesland en de schouten van Amsterdam en 
Waterland opdracht hadden gekregen te handelen 
overeenkomstig dit plakkaat.151 
	 In Groningen en Ommelanden was de uitvoering 
van het keizerlijke bevelschrift in eerste instantie een 
zaak van Maarten van Naarden, die als luitenant van 
de stadhouder de hoogste vertegenwoordiger was van 
het centrale gezag. Half november 1545 ontving deze 
een brief uit Emden. Daarin trachtte mr. Hendrick 
Grauwert, drost en burgemeester te Emden, de luite-
nant te bewegen om geen gehoor te geven aan de kei-
zerlijke bevelen. In zijn brief wees de drost erop dat 
Groningen destijds, toen het door de Saksen in het 
nauw was gebracht, door Oostfriezen van de onder-
gang was gered. Graaf Edzard had zich kosten noch 
moeiten gespaard.152 Alleen al op grond daarvan was 
het onrechtvaardig dat de Oostfriezen nu zo door 
Groningen werden tegengewerkt en als rebellen tegen 
het Rijk werden gebrandmerkt. Daarenboven deugde 
de Groninger argumentatie helemaal niet, want de 
Groningers waren volgens Grauwert wel degelijk al 
vóór 1529 aan het Emder stapelrecht onderworpen 
geweest. De drost herinnerde eraan dat Coert Coen-
ders153 ten tijde van graaf Edzard toestemming had 
verzocht om enkele voeren wijn voorbij Emden te 
laten vervoeren. Dat was toch wel het bewijs dat er 
zelfs in Edzards tijd geen sprake was geweest van een 
vrije voorbijvaart voor de Groningers! Voorts wees 

Grauwert op de overeenkomst die graaf Ulrich met 
de Groningers had gesloten en waarvan een exem-
plaar in het Groninger archief moest liggen.154 Vol-
gens de Emder drost bleek daaruit zonneklaar dat 
de Groningers niet vrijgesteld waren van het Emder 
stapelrecht. En dan was er ook nog die poging om 
in samenwerking met de bisschop van Münster de 
Eems om te leggen, ‘waarvan tot op de huidige dag 
de sporen zichtbaar zijn’.155 Zo’n groot werk heeft 
men ook niet zonder reden aangepakt. Als Groningen 
meende recht te hebben op de vrije voorbijvaart van 
Emden zou het dat moeten aantonen. Voor wat be-
treft de hoogte van de waag- en toltarieven waren de 
Oostfriezen, aldus de drost, graag tot praten bereid. 
Overigens probeerden de Oostfriezen alleen maar in 
de pas te blijven met de geldontwaarding. Dat was 
noodzakelijk omdat het graafschap Oost-Friesland 
onder zware lasten gebukt ging. In het bijzonder ging 
de bijdrage die het aan het Rijk moest opbrengen, 
haar draagkracht eigenlijk te boven. Verder zou uit-
voering van het bevel van de keizer volgens Grauwert 
ook nog om een andere reden onverstandig zijn. De 
belemmering van de Oostfriese handel zou de Gro-
ningers en Ommelanders zeker ettelijke duizenden 
guldens aan inkomstenderving kosten en ook scha-
delijk zijn voor de andere ‘landen van herwaartsover’. 
Niemand zou er iets mee opschieten. Grauwerts in-
druk was dat de voorstanders van een confrontatie 
tussen Oost-Friesland en Groningen – de drost doelt 
kennelijk op de Brusselse topambtenaren – noch het 
belang van Groningen, noch dat van Oost-Friesland 
op het oog hadden. Om al deze redenen verzocht de 
drost om eventuele aangehouden schepen en goede-
ren vrij te laten totdat een vriendschappelijke rege-
ling zou zijn getroffen. 
	 Deze van een gezond inzicht in de politieke ver-
houdingen getuigende argumentatie maakte indruk 
op de luitenant-stadhouder te Groningen; hoe het 
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Groninger stadsbestuur hierop reageerde, is niet be-
kend. Uit latere bronnen valt echter op te maken dat 
men Grauwerts brief wel serieus nam.156 De Emder 
drost had ter ondersteuning van het Oostfriese stand-
punt gewezen op de overeenkomst tussen Groningen 
en Ulrich en die vormde nu juist de basis voor de 
Groninger aanspraken op een vrije voorbijvaart via 
Emden. Dit stuk was dus voor tweeërlei uitleg vat-
baar. Bovendien moesten burgemeesters en raad 
toegeven dat ook Grauwerts laatste argument hout 
sneed: het wapen van de beslaglegging op Oostfriese 
schepen en handelsgoederen was inderdaad onge-
lukkig omdat het zich ook tegen Groningens eigen 
handelsbelangen keerde.
	 Uit dit dilemma was slechts één uitweg mogelijk: 
onderhandelen, zoals Grauwert al had gesuggereerd. 
Maarten van Naarden nam zelf het initiatief. Net zo-
als enkele maanden tevoren157 zouden de delegaties 
in het Johannieterklooster te Oosterwierum bijeen-
komen.158 Wanneer het gesprek precies heeft plaats-
gevonden weten we niet, maar het ligt voor de hand 
dat het in de winter 1545-1546 geweest moet zijn. 
Van de Groningse delegatie maakten, behalve enkele 
raadsheren, ook de luitenant zelf en de abt van Adu-
ard, Johannes Reecamp, deel uit.
	 De Oostfriese kroniekschrijver Eggerik Beninga 
weet te vertellen dat Maarten van Naarden en de 
Aduarder abt zich gevoelig toonden voor de Oostfrie-
se argumenten, maar dat de Groningers onwrikbaar 
aan hun standpunt vasthielden.159 Deze scheiding der 
geesten in het Groningse kamp was natuurlijk een 
geweldig succes voor de Oostfriezen en een aanmoe-
diging om vooral voet bij stuk te houden. 

3.2.8	 Escalatie

Wanneer de Oostfriezen nu verder behoedzaam te 
werk waren gegaan en door middel van argumen-

ten van het kaliber-Grauwert doorgegaan waren met 
hun pogingen de verschillende stromingen in de 
tegenpartij tegen elkaar uit te spelen, had de kwes-
tie wellicht snel in Oostfries voordeel beslist kunnen 
worden. Dat deden ze echter niet, mogelijk omdat ze 
zelf weinig vertrouwen hadden in de waarde van de 
argumenten die zijzelf naar voren hadden gebracht. 
Waren ze soms bang dat in het bijzonder het naar 
Oostfriese kant uitleggen van de verdragen van Ul-
rich, zoals Grauwert in zijn brief van 16 november 
1545 had gedaan, bij onderzoek van de originele 
tekst wel eens pure bluf kon blijken te zijn? Hoe het 
ook zij, aangemoedigd door het succes dat zij in Oos-
terwierum hadden geboekt, besloten de Oostfriezen 
in het offensief te gaan. Ze kozen daarvoor niet de 
weg van de overtuiging, maar namen hun toevlucht 
tot de methode die zij in de kwestie van de tollen 
en de voorbijvaart steeds hadden gevolgd: die van 
het stellen van voldongen feiten. Dat ze daarmee het  
risico liepen de ontstane scheur in het Groninger 
front zelf weer te dichten realiseerden ze zich niet of 
hechtten daaraan geen belang. 
	 De Emder maatregelen hadden er inmiddels toe 
geleid dat de Groningse kooplieden en waarschijn-
lijk ook de Westfaalse handelaren die de Groningse 
markt wilden bezoeken, voortaan een alternatieve 
route volgden. Deze liep via Westerwolde. Ofschoon 
de plannen tot het graven van een doorsteek door het 
Bourtanger Moor in 1483 niet waren verwezenlijkt, 
bleek de Westerwoldse A toch een geschikte vaar-
weg. Zonder dat het expliciet in de bewaard gebleven 
stukken staat, kan daaruit toch worden opgemaakt 
dat men vanuit Groningen via de Dollard en de Wes-
terwoldse A tot Wedde voer en dat men vandaar de 
ladingen boter en kaas per as via de zandrug bij Bour-
tange naar Westfalen vervoerde. Hout en rogge uit 
Westfalen werden eveneens in wagens naar Wedde 
gebracht, daar ingescheept en via Westerwoldse A, 
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Dollard, Eems en Damsterdiep naar Groningen ver-
voerd. Deze gang van zaken was de Emders en ook 
Anna en haar adviseurs vanzelfsprekend een doorn 
in het oog. Men besloot de zaak grondig aan te pak-
ken en rustte schepen uit, bewapende de bemanning 
ervan en liet deze op de Eems patrouilleren om de 
Groningers de vrije passage via de Dollard van en 
naar Wedde te verhinderen.
	 Hoeveel begrip Maarten van Naarden te Ooster-
wierum ook getoond mocht hebben voor de Oost-
friese argumenten, deze maatregelen gingen ook hem 
te ver. Op 16 maart 1546 vroeg hij, in een vriendelijk 
getoonzette brief aan gravin Anna, om opheldering. 
Enkele dagen later kwam bij luitenant en hoofdman-
nen Anna’s antwoord binnen.160 Volgens de gravin 
was er helemaal niets bijzonders aan de hand. Men 
had in Emden vernomen dat enkele Groningse bur-
gers met hun schepen en lading de Eems af wilden 
varen en daarmee inbreuk zouden gaan maken op de 
rechten van Emden en op het servitut van de Eems, 
dat in het bezit was van haar zoons. Ze had daarom 
het volste recht om alle op de Eems zeilende schepen 
aan te houden, overeenkomstig oud en bevestigd ge-
bruik. Overigens was er van vijandschap geen sprake, 
zo verzekerde de gravin. Groningse kooplieden waren 
nog altijd welkom op de Oostfriese markt en zouden 
er veilig zijn. Van haar kant ging zij ervan uit dat de 
Oostfriese handelaren in Groningerland ook geen 
onrecht zou worden aangedaan; dat zou immers een 
bedreiging zijn voor de goede nabuurschap.

3.2.9	 Verschuivende belangen 

Opvallend is dat in Anna’s brief van 18 maart 1546 
de gepretendeerde rechten van Emden en het ‘ser-
vituut van de Eems’161 samensmelten tot een soort 
van soevereiniteit over de gehele Eems. Waarschijn-
lijk hadden burgemeesters en raad van Groningen 

weinig belangstelling voor de theoretische vraag wie 
nu precies welke rechten op de Eems kon laten gel-
den. Zij wilden simpelweg dat eens en vooral werd 
afgerekend met de door Oost-Friesland opgerichte 
handelsbelemmeringen. De bronnen zwijgen even-
wel over het verdere verloop van de zaak in de jaren 
1546 en 1547. Het kan zijn dat er stukken verloren 
zijn gegaan, maar het is ook mogelijk dat de politieke 
agenda van die jaren heeft verhinderd dat door par-
tijen nieuwe stappen zijn gezet.

De Brusselse regering was weliswaar niet direct be-
trokken bij het op uitbarsten staande conflict tus-
sen Karel V en de Duitse protestantse vorsten onder 
leiding van landgraaf Filips van Hessen en (vooral) 
keurvorst Johan Frederik van Saksen, maar we mogen 
aannemen dat de ruzie tussen Groningen en Emden 
bij haar niet hoog op het prioriteitenlijstje zal heb-
ben gestaan. Met het oog op de gevaarlijke situatie in 
het Duitse Rijk en de onduidelijke positie van Oost-
Friesland daarin voelde Brussel er niets voor om ter 
wille van de Groningse koopmansbelangen stevig op 
te treden tegen Oost-Friesland. Op die manier zou 
de regering de Oostfriezen immers juist aanleiding 
geven steun te zoeken bij ’s keizers protestantse te-
genstanders. 
	 Toen luitenant-stadhouder Maarten van Naarden 
op 26 juli 1546 door keizer Karel en zijn zuster Maria 
naar gravin Anna werd gestuurd, had zijn missie dan 
ook niets te maken met de Groninger handelsbelan-
gen. Volgens zijn instructie moest hij nagaan of Anna 
misschien ook bondgenootschappelijke relaties on-
derhield met Karels protestantse tegenspelers en of zij 
van zins was hen te helpen. De keizer had het voorne-
men deze heren als rebellen gewapenderhand aan te 
pakken, omdat zij zich door hun gedrag op religieus 
terrein ongehoorzaam getoond hadden. Maarten van 
Naarden moest proberen van de gravin de toezegging 
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los te krijgen dat zij zich verre zou houden van deze 
rebellen. Indien ze daartoe bereid was zou de keizer 
van zijn kant haar en haar kinderen in hun privileges, 
vrijheden en rechten handhaven en beschermen.162 
Ook Maarten van Naardens collega in Overijssel 
wendde zich – schriftelijk – tot de gravin om haar 
gezindheid te peilen.163 Het is duidelijk dat Gronin-
gen onder deze omstandigheden niet op krachtige 
steun vanuit Brussel hoefde te rekenen. Eerder het 
omgekeerde was het geval: ’s keizers voorwaardelijke 
belofte van handhaving van de Oostfriese privileges 
betekende juist een bedreiging voor Groningens po-
sitie.

Het is onbekend of de handel tussen Groningen en 
Westfalen in deze periode tot stilstand is gekomen 
of dat zij via een alternatieve route liep. Het is ook 
mogelijk dat de Groninger schippers tòch gewoon de 
route via Emden gebruikten en dat ze zich schikten 
naar de Emder maatregelen. Het lijkt erop alsof Gro-
ningers en Oostfriezen stilzwijgend zijn overeenge-
komen elkaar voorlopig maar niet verder te irriteren. 
In ieder geval ademt de brief waarin burgemeesters 
en raad van Emden aan hun collega’s te Groningen 
vragen onder welke voorwaarden de Oostfriezen de 
Groninger Vrijmarkt zullen mogen bezoeken, een 
heel normale sfeer.164 Welk antwoord daarop van 
Groningse zijde is gegeven is niet bekend.
	 Ook in 1547 schijnt de kwestie van de tollen 
en voorbijvaart geheel te hebben stilgelegen. Uit de 
stadsrekening van dat jaar weten we dat Hans Ma-
ler twee affconterfeytingen (kaarten) van de Dollard 
heeft gemaakt, één naar de situatie bij hoog water 
en één naar die bij laag water, met aanduiding van 
alle voormalige kerspelen.165 De kaarten kregen een 
plaats in de raadkamer van het stadhuis,166 hetgeen 
even de gedachte zou kunnen doen opkomen aan de 
vaart door de Dollard en de Emder patrouilles voor 

de ingang van de zeeboezem. Het ligt echter meer in 
de lijn der waarschijnlijkheid dat het hier vermelde 
feit in verband staat met de in die jaren onderno-
men pogingen om verdere uitbreiding van de Dol-
lard door bedijkingen tegen te gaan en reeds verloren 
land te herwinnen.167

Ondertussen was met de slag bij Mühlberg (24 april 
1547) een einde gekomen aan de oorlog in het Rijk. 
Karel V had met de wapens gezegevierd over de 
confederatie van protestantse vorsten en steden, de 

Karel V in 1548. Portret door Titiaan in de Alte Pinakothek te 

München. 

Groninger Archieven, Collectie DAPD. 
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Schmalkaldische Bond. De ontwikkelingen op con-
fessioneel gebied lieten zich echter niet bepalen door 
wapengeweld. Er moest een manier gevonden wor-
den waarop oud en nieuw in de religie naast elkaar 
konden bestaan, zodat de religieuze tegenstellingen 
het voortbestaan van het Rijk niet in gevaar zouden 
brengen. De zgn. ‘geharnaste Rijksdag’ die in 1547 te 
Augsburg begon, stond in het teken van de godsdien-
stige spanningen en werd gedomineerd door debat-
ten die cirkelden rond de vraag hoe het Rijk ondanks 
deze kwesties in stand kon blijven. 
	 Tijdens de Schmalkaldische oorlog was het ook 
in Noord-Duitsland tot militaire operaties gekomen. 
Deze hielden verband met het streven van de Brus-
selse regering naar neutralisering van het in religieus 
opzicht gevaarlijke Oost-Friesland. In Brussel waren 
in dit verband plannen gemaakt om niet alleen Esens 
en Wittmund, sterke plaatsen waarop het Oostfriese 
gravenhuis aanspraak maakte, maar zelfs Bremen 
onder Nederlands gezag te brengen. Het kwam in-
derdaad tot een kortstondige belegering van de grote 
havenstad aan de Wezer, maar Filips van Hessen wist 
de belegeraars tot de aftocht te dwingen. Ook Esens 
en Wittmund bleven – voorlopig – nog buiten de 
Nederlandse invloedssfeer. De Oostfriese regering 
die zich tijdens het Schmalkaldische conflict ‘angstig 
neutraal’ had gehouden,168 schepte weer moed en  
bestond het zelfs om haar eigen pretenties naar voren 
te schuiven. Gravin Anna en haar adviseurs besloten 
in 1547 aan keizer Karel V een officiële akte te vra-
gen waarbij niet alleen de opvolging door haar zoon 
Edzard werd veiliggesteld, maar ook de Oostfriese 
aanspraken op Esens werden erkend. Dat laatste 
moest gebeuren op basis van de formulering in de 
beleningsoorkonde, waarin stond dat het graafschap 
reikte van de Eems tot de Jade. In de ogen van de 
Nederlandse regering te Brussel ging dit veel te ver. 
Lodewijk van Schore en Viglius van Aytta voelden 

niets voor territoriale expansie van het graafschap 
Oost-Friesland, dat in religieus opzicht zo’n kwalijke 
reputatie had. Wat hen betreft moest de keizer de ge-
vraagde akte niet zonder meer afgeven. Er moest eerst 
archiefonderzoek worden gedaan om te zien welke 
rechten de Brusselse regering zelf tegen Oost-Fries-
land tot gelding kon brengen.169 

3.2.10		  Groningen doet een nieuwe poging

Terwijl te Brussel en elders onderzocht werd hoe van 
regeringswege het Oostfriese gravenhuis in de tang 
genomen kon worden, begonnen ook de Groningers 
weer met hun pogingen de Emder handelsbelemme-
ringen opgeruimd te krijgen. Begin april 1548 mel-
den de Groningse bronnen voor het eerst weer iets 
over de kwestie van de voorbijvaart. Op het Gronin-
ger stadhuis zal men gedacht hebben dat de met de 
Schmalkaldische oorlog samenhangende kou nu wel 
definitief uit de lucht was; bovendien stond het han-
delsseizoen voor de deur. Wilde het stadsbestuur ten 
gunste van de handel van dat jaar nog iets bereiken, 
dan moest het vlug zijn. Eind januari 1548 was de 
Groninger bode Alef Schoenlapper naar gravin Anna 
gereisd. Opgehouden door een zware storm was hij 
pas op 5 februari weer thuis gekomen. Het is niet be-
kend wat Alef in Emden had moeten doen, maar het 
is niet onwaarschijnlijk dat zijn missie iets te maken 
heeft met de heropening van de schermutselingen 
rond de voorbijvaart van Emden. 
	 Daags na Pasen (2 april 1548) vertrok Johan van 
den Grave vanuit Groningen naar Brussel. Het zou 
voor het laatst zijn dat de Groninger stadssecretaris 
de lange reis ondernam. Het verzoekschrift dat hij bij 
zich had behelsde een summiere beschrijving van het 
conflict tussen Groningen en Emden en een overzicht 
van de pogingen die de afgelopen jaren waren gedaan 
om de gewraakte Oostfriese maatregelen afgeschaft 
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te krijgen.170 De Groningers hadden, aldus het ver-
zoekschrift, geconstateerd dat het op 21 oktober 1545 
door de keizer uitgevaardigde plakkaat van contra-ar-
rest tegen Oostfriese schippers en kooplieden171 eigen-
lijk alleen in Groningerland werd uitgevoerd. Overal 
elders konden Oostfriese handelaren ongehinderd 
hun gang gaan. Het gevolg daarvan was geweest dat 
de Oostfriese handel zich eenvoudig van Groningen 
had afgekeerd en zich naar elders had verplaatst. In 
plaats van de Oostfriezen trof het keizerlijk arresta-
tiebevel dus alleen de Groningers zelf. Het averechtse 
effect van ’s keizers ingreep was nog veel ernstiger ge-
weest dan Hendrick Grauwert had voorspeld.172 Bur-
gemeesters en raad zagen zich daarom genoodzaakt 
Maria van Hongarije te vragen om het betreffende 
mandaat overal in de Nederlanden streng ten uitvoer 
te doen leggen en eventuele aarzelende ambtenaren te 
dwingen hun plicht te doen. Bij de stukken die de se-
cretaris ter ondersteuning van dit verzoekschrift over-
legde, bevond zich ook de hierboven vermelde brief 
van gravin Anna van 18 maart 1546, waarin zij de 
Oostfriese patrouilles op de Eems verdedigde.173 Dit 
alles doet vermoeden dat zich sinds die tijd inderdaad 
geen nieuwe ontwikkelingen hadden voorgedaan. 
	 Het Hof bleek Groningen nog steeds welgezind 
te zijn en er waren ook verder geen politieke bezwa-
ren tegen inwilliging van het verzoek. Op 16 april 
1548 mocht Johan van den Grave dan ook een bevel-
schrift van Maria in ontvangst nemen waarin zij alle 
bestuursambtenaren opdroeg in hun ressort van elk 
Oostfries schip ƒ25 en de 20e penning (5%) van de 
waarde van de lading te heffen.174 
	 Wellicht heeft de Groningse secretaris er zelf voor 
gezorgd dat exemplaren van dit mandaat bij de be-
trokken instanties werden afgeleverd. Uit het adres-
lijstje dat Van den Grave opmaakte, blijkt dat het 
stuk op 18 april is overhandigd aan Willem van den 
Werve, markgraaf van Antwerpen, op 19 april aan de 

drost van Bergen op Zoom, op 20 april aan de schout 
van Amsterdam en op 21 april aan mr. Anthonis 
Zonck, schout te Hoorn, aan de schout te Enkhuizen, 
aan Herman Mulert, schout te Zwolle, Willem van 
Dotiken, schulte van Deventer, en aan Berend van 
Hackfort, schulte van Zutphen. Het voor Leeuwar-
den bestemde stuk is op 25 april 1548 bezorgd.175 
	
3.2.11		  Een mooi stuk

Ondertussen boekte Groningen nog een ander succes, 
ook al wist het stadsbestuur daar zelf niets van. Hier-
boven is er al op gewezen dat in 1547 te Augsburg de 
‘geharnaste Rijksdag’ was begonnen en dat een voor-
lopige regeling van de godsdienstkwestie een van de 
belangrijkste punten van bespreking was. De Rijks-
standen besloten om, in afwachting van een defini-
tieve, door het in Trente bijeengekomen concilie176 te 
treffen regeling, voorlopig in de zogenaamde ‘protes-
tantse’ gebieden van het Rijk het priesterhuwelijk en 
de lekenkelk toe te staan. Deze regeling, die bekend 
staat als het ‘Interim’, maakte overigens weinig kans 
op succes. De katholieken vonden haar te ver gaan 
terwijl ze tegelijkertijd onvoldoende beantwoordde 
aan de verlangens van de protestantse standen. 
	 Op de Rijksdag van Augsburg sloten de keizer 
en de standen tevens een overeenkomst over de ver-
houding tussen de keizerlijke erflanden en het Rijk. 
Deze verhouding was al geruime tijd kwestieus. Ka-
rel V had in 1531 eenzijdig de oude staatsrechtelijke 
banden tussen zijn eigen Nederlanden en het keizer-
rijk verbroken. Deze situatie gold echter niet voor 
alle Nederlandse gewesten. Friesland, Groningen en 
de Ommelanden, het Sticht Utrecht, Gelre en Zut-
phen behoorden, als onderdelen van de zogenaamde 
‘Westfaalse Kreits’, nog altijd tot het Duitse Rijk. In 
Augsburg werden alle Nederlandse gewesten orga-
nisatorisch ondergebracht in een nieuw gevormde 
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Het mooie stuk. 

Het privilege dat Karel V op 30 juni 1548 te Augsburg voor Groningen uitvaardigde en dat de stadjers vrijstelling verleende van de 

Emder maatregelen. In de Groninger Archieven geldt dit charter nog altijd als een van de pronkstukken.

Groninger Archieven, stadsarchief Groningen, rvr 470, RF 1548.7.
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‘Bourgondische Kreits’. In die vorm zouden ze wel 
de bescherming blijven genieten van het Duitse Rijk 
en net als de overige delen daarvan bijdragen moeten 
betalen tot dekking van de rijksuitgaven, maar niet 
onderworpen zijn aan de rijksrechtspraak.177 
	 Naast deze gewichtige staatszaken met een wijde 
strekking regelde de keizer op de valreep – het was 
vlak voordat hij vanuit Augsburg de terugreis naar 
Brabant aanvaardde – ook nog de kwestie-Oost-Fries-
land, met inbegrip van het conflict tussen Groningen 
en Emden. Zijn kanselarij had op basis van het door 
de Nederlandse regering te Brussel bijeengebrachte 
materiaal officiële oorkonden opgemaakt die een 
einde moesten maken aan de Oostfriese expansiedrift 
en de problemen rond de Emder voorbijvaart.178 De 
Rijksdag was om verschillende redenen de geëigende 
gelegenheid voor de afkondiging van deze keizerlijke 
decreten. In de eerste plaats betroffen zij – respec-
tievelijk indirect en direct – de verhouding tussen  
’s keizers erflanden en een onderdeel van het Rijk, en 
pasten bij de algemene regeling die te Augsburg ten 
aanzien van de Bourgondische Kreits was vastgesteld. 
In de tweede plaats wilde de keizer door deze decre-
ten in Augsburg uit te vaardigen voorkomen dat de 
indruk mocht ontstaan – bij de protestantse vorsten 
in het algemeen, maar in het bijzonder in Oost-Fries-
land zelf – dat hij in deze kwestie optrad als rechter 
in eigen zaak. Dit verwijt zou hem ongetwijfeld ge-
troffen hebben wanneer hij met de afkondiging ervan 
had gewacht tot hij weer in Brussel was, de hoofdstad 
van zijn eigen Nederlanden. 
	 Ofschoon het voor Groningen bestemde plech-
tige privilege nog niet aanstonds een rol ging spelen 
in het conflict tussen Groningen en Emden, is het 
toch nuttig om de inhoud ervan hier alvast te bespre-
ken en te wijzen op de samenhang tussen dit stuk en 
het andere keizerlijke decreet inzake Oost-Friesland 
dat op dezelfde dag, 30 juni 1548, werd uitgevaar-

digd. Beide documenten vertonen qua inhoud grote 
overeenkomsten, maar moeten in hiërarchische zin 
van elkaar onderscheiden worden. Men zou kunnen 
zeggen dat het voor Groningen bestemde privilege 
een nadere uitwerking is van het andere decreet. Het 
laatstgenoemde stuk is in feite het antwoord van de 
keizer op het verzoek dat gravin Anna in 1547 had 
gedaan om een ‘akte van non-prejudicie’ en schiep 
het kader waarbinnen het voor Groningen bestemde 
privilege kon functioneren.179 De inhoud van dit de-
creet geeft een goed inzicht in hetgeen Karel V – of 
liever, in dit geval, de Brusselse regering – met het 
gebied tussen Eems en Jade van plan was. Uit het 
archiefonderzoek dat naar aanleiding van Anna’s ver-
zoek om bevestiging van de rechten van het Oostfrie-
se gravenhuis was ingesteld, was komen vast te staan 
dat Ulrich Cirksena zich had schuldig gemaakt aan 
misleiding. In weerwil van het feit dat de graaf van 
Holland, aldus de tekst, oudere aanspraken op het 
Overeemse kon doen gelden had de Oostfriese hoof-
deling keizer Frederik III destijds meegedeeld dat hij-
zelf heer en meester was in het gebied tussen Eems 
en Jade. Bovendien hadden de Cirksena’s daarna hun 
buren wederrechtelijk aan zich onderworpen, zodat 
er nog maar een paar hoofdelingen over waren die 
de heren in Aurich niet als hun graven erkenden. De 
keizer herriep daarom alle bepalingen in de Oostfrie-
se leenbrieven die in strijd zouden kunnen zijn met 
de oude Hollandse rechten. Karels bedoeling is onge-
twijfeld geweest zowel Oost-Friesland als Esens, Jever 
en de andere tussen Eems en Jade gelegen streken on-
derdeel te maken van de Bourgondische Kreits.180

	 Zoals gezegd loopt de inhoud van het voor Gro-
ningen bestemde privilege181 gedeeltelijk parallel met 
die van het decreet over de status van Oost-Friesland, 
in het bijzonder waar het de narratio betreft. Dit ge-
deelte van de oorkonde bevatte een uiteenzetting van 
de kwestie en van de redenen die de keizer tot het tref-
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fen van zijn maatregel hadden gebracht. Burgemees-
ters en raad van Groningen hadden zich, aldus het 
stuk, bij de keizer beklaagd over de handelwijze van 
de stad Emden, gravin Anna en de voogden van de 
jonge graven van Oost-Friesland. Een zekere Ulrich, 
hoofdeling in Greetsiel, had zich in 1454182 tegen
over keizer Frederik III uitgegeven fur ainen herrn in 
Ostfrieszlandt en zich met een opgeblazen verhaal de 
heerschappij over dat land aangematigd. De keizer 
had hem op grond daarvan de graventitel verleend en 
de tollen, accijnzen en andere rechten bevestigd die 
Ulrich en zijn voorvaderen tot op dat moment had-
den genoten, overigens met inachtneming van alle 
vrijheden en rechten van Friesland. In werkelijkheid 
was Oost-Friesland echter geenszins aan Ulrich on-
derworpen geweest; noch hij, noch zijn voorvaderen 
hadden daar enige tollen, accijnzen of andere rechten 
bezeten. Oost-Friesland was, op grond van de oude 
Friese vrijheden, juist geheel vrij van dergelijke las-
ten.183 Desondanks hadden de opvolgers van Ulrich, 
op grond van de keizerlijke leenbrief en de bevesti-
gingen daarvan, zowel ingezetenen als vreemdelingen 
met nieuwe tollen en accijnzen belast en de tarieven 
van bestaande tollen eigenmachtig verhoogd. Ze 
hadden ook toegelaten dat burgemeesters en raad 
van Emden zich een ‘Niderlag’ toeëigenden en daar-
mee de vrije vaart op de Eems belemmerden, alles 
zonder daartoe van de keizer toestemming verkregen 
te hebben en zonder acht te slaan op het feit dat het 
krachtens alle natuurlijke en geschreven wetten aan 
eenieder vrijstaat de ‘schiprijke stromen en openbare 
rivieren’ (flumina publica) te gebruiken. Op grond 
van dit alles en omdat men aan Oostfriese zijde geen 
acht had geslagen op het dreigement van intrekking 
der grafelijke rechten en zelfs niet de moeite had ge-
nomen zich fatsoenlijk te verdedigen, verklaarde de 
keizer de door de Oostfriezen ingevoerde maatrege-
len voor onrechtmatig en bepaalde dat de Groningers 

daarmee niet mochten worden belast, op straffe van 
een boete van 100 mark voor elke inbreuk op deze 
keizerlijke bepaling.184 Zolang de Oostfriezen zich 
verder ongehoorzaam betoonden, zouden de tolgaar-
ders in de keizerlijke erflanden van Oostfriezen dub-
bele tolgelden moeten heffen. Tot uitvoerders van dit 
bevel benoemde de keizer de bisschop van Münster, 
zijn stadhouder in Gelre, Friesland, Overijssel en 
Groningen, alsmede de graven van Oldenburg, Riet-
berg en Bentheim. 
	 Ubbo Emmius weet hierbij als bijzonderheid te 
vertellen dat de keizer de Groningers tot nader order 
verbood van dit privilege gebruik te maken, omdat 
hij wilde afwachten hoe het ‘Interim’ in het Rijk en 
vooral in Oost-Friesland zou worden ontvangen.185 
Dit laatste lijkt zeer waarschijnlijk, maar het is niet 
duidelijk waarop Emmius het eerste deel van zijn 
mededeling baseert. Niets wijst erop dat Groningse 
magistraatspersonen – zoals Emmius lijkt te veron-
derstellen – rechtstreeks betrokken zijn geweest bij 
de voorbereiding en uitvaardiging van het privilege. 
Ook van een keizerlijke aanwijzing aan het adres van 
Groningen ontbreekt ieder spoor. Het ligt veel meer 
voor de hand dat het stuk, net zoals het decreet over 
de status van Oost-Friesland, vooreerst in handen is 
gegeven van de Brusselse regering met de instructie 
dat deze het op een geschikt moment zou moeten 
presenteren.186 

Onbekend met het feit dat de keizer hun stad in het 
verre Augsburg met zo’n mooi privilege zou beden-
ken deden de Groningers zelf hun best om het door 
Maria van Hongarije hernieuwde bevel tot contra-
arrestatie van Oostfriese schepen en goederen uit te 
voeren. 187 Uit de stadsrekening over het jaar 1548 
weten we dat Willem Backer en de kroepel rond de 
St. Jacobs- en Vrijmarkt (resp. rond 25 juli en in sep-
tember) telkens drie dagen de wacht betrokken bij 
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het Damsterdiep om de 20e penning van Overeemse 
waren te innen.188 Willem en zijn kreupele maat kre-
gen er drie stuivers per dag voor.
	 Maar ook al voerden de Groningers Maria’s ar-
restatiebevel nauwgezet uit, het maakte niet genoeg 
indruk op de Oostfriezen om hen te dwingen hun 
beleid ten aanzien van tollen en voorbijvaart te wij-
zigen. Daarom stelde Johannes Voget, de Groningse 
stadsschrijver, op 15 november 1548 een concept op 
voor een nieuwe brief aan de koningin. Het is het 
eerste stuk in de kwestie Emden, dat sinds het over-
lijden van secretaris Johan van den Grave (rond 25 
juli 1548) in de Groningse schrijfkamer werd opge-
maakt. In de brief deelde het stadsbestuur mee dat 
de Oostfriezen nog altijd geen enkele neiging ver-
toonden hun kwalijke gedrag te wijzigen. Het was 
in Groningen bekend dat de keizer sinds het begin 
van de herfst weer in Brabant was; dit was wellicht 
een goede gelegenheid om hem te vragen zijn dreige-
menten in de richting van Oost-Friesland te herhalen 
of zelfs kracht bij te zetten. Daarom vroegen burge-
meesters en raad de koningin of de Oostfriese rege-
ring niet nog eens opnieuw – en wel door de keizer 
zelf – scherp kon worden bevolen de handelsbelem-
meringen af te schaffen.189 Op 17 november 1548 
vertrok stadsbode Jacob Strijcker met de brieven naar 
het Hof.190

3 .3 	� Va n d e Ri j k s d a g t e Au g s b u rg tot 
1558:  n o g e e n s t i e n j a r e n to u w-
t r e k k e n

3.3.1	 Complicaties

De regering te Brussel reageerde in november 1548 
niet zo prompt op het verzoek uit Groningen als ze 
in maart van dat jaar had gedaan. Ongetwijfeld heeft 
men aan het Hof de tijd nog niet rijp geacht voor 

krachtige stappen tegen Oost-Friesland en hangt 
deze terughoudendheid samen met de problemen 
rond de invoering van het ‘Interim’. Deze noopten 
de keizer voorzichtig te opereren.191 Ondertussen had 
gravin Anna zich onthouden van elke inhoudelijke 
reactie op de maatregelen die Maria van Hongarije in 
april 1548 tegen het Oostfriese handelsverkeer had 
laten afkondigen. In plaats daarvan volhardde ze in 
haar rol van underdog en bleef een beroep doen op 
toegeeflijkheid en medelijden met haar weduwschap 
en ongelukkige kinderen.192 Het uitblijven van een 
krachtige stellingname van ’s keizers zijde is mede 
veroorzaakt door het feit dat nu ook vanuit Osna-
brück geklaagd werd over de Oostfriese maatregelen. 
Hier was sprake van een intern conflict binnen het 
Rijk, hetgeen de kwestie op zijn minst ingewikkelder 
maakte. Een Osnabrücks gezantschap naar Emden 
had niets uitgehaald, waarop deze stad zich tot de 
keizer had gewend die zich op dat moment te Brussel 
bevond.193 Om zich tegen de Osnabrücker klachten te 
verweren stuurde gravin Anna op Sint Nicolaasavond 
1548 de Emder burgemeester Johan Braemsche en 
kanselier Frederick ter Westen naar Brussel.194 Daar 
aangekomen beriep de Oostfriese delegatie zich op 
het Rijkskamergerecht. Ze deed dat met succes, want 
op 19 maart 1549 verwees Karel de zaak inderdaad 
naar die instantie.195 
	 Een en ander had tot gevolg dat de Groninger 
bode pas in het begin van het nieuwe jaar thuiskwam 
met een brief die koningin Maria op 30 december 
1548 had laten schrijven. Daarin repte zij met geen 
woord over de klachten uit Osnabrück en de démar-
che van de Oostfriese delegatie. Ze schreef dat haar 
antwoord zolang was uitgebleven vanwege de ziekte 
en het recente overlijden van de graaf van Buren, de 
stadhouder die namens Maria onder andere Stad en 
Lande bestuurde.196 Een beslissing harerzijds was ook 
niet te verwachten zolang haar broer – de keizer –  
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geen opvolger voor de overleden stadhouder had be-
noemd. Ondertussen, zo ried Maria het Groningse 
stadsbestuur aan, moest het maar zijn best doen ‘goe-
de nabuurschap’ met de Oostfriezen te onderhouden. 
Overigens betuigde ze wel haar steun aan de Gro-
ningse zaak.197

3.3.2	� Syndicus Herman Abbring reist voor het 
eerst naar het Hof

Inmiddels was de Groninger stadssecretaris Johan 
van den Grave overleden. Het stadsbestuur had de 
voormalige deken van Drenthe, dr. Herman Abbring, 
tot zijn opvolger benoemd.198 Zijn functie werd aan-
geduid als secretaris en syndicus. Het was echter de 
bedoeling dat de nieuwe functionaris zich, nog meer 
dan zijn voorganger, zou toeleggen op ingewikkelde 
juridische kwesties en dat hij zou optreden als de 
vaste diplomaat van het stadsbestuur. Een andere 
ambtenaar zou dan op de schrijfkamer belast worden 
met de dagelijkse secretariaatswerkzaamheden. In de 
wintermaanden van 1548/1549 heeft Herman Ab-
bring zich moeten inwerken in zijn nieuwe functie. 
In verband daarmee zal hij veel tijd besteed hebben 
aan het bestuderen van de privileges en dossiers in 
het stadsarchief. De kostbare privileges en verbonden 
– perkamenten stukken met indrukwekkende zegels 
van keizers, koningen, bisschoppen, graven, steden 
en landschappen – lagen in de stadskist, de gewo-
ne administratie – brieven, rapporten en notities –  
hing in juten archiefzakken aan de zoldering van de 
schrijfkamer. Op de zakken was een etiket genaaid 
waarop met een trefwoord was aangegeven op welke 
zaak de stukken betrekking hadden. Een voor een 
haalde Abbring de archiefzakken van de zoldering en 
las de stukken door. 
	 Toen hij op 7 juni 1549 – het was vrijdag voor 
Pinksteren – in gezelschap van twee reisgenoten op 

weg ging naar Brussel, was hij goed op de hoogte van 
de voorgeschiedenis van de zaken die hij aan het Hof 
moest bespreken. Zijn instructie vermeldde behalve 
de Emder Niderlage nog twee andere belangrijke 
punten: de kwestie-Cornelis van Leiden en de ver-
pachting van goederen in het Gorecht.199 
	 De eerste zaak was een uit de hand gelopen ge-
schil dat al enkele tientallen jaren aansleepte. Cor-
nelis van Leiden was rond 1500 muntmeester van 
Groningen geweest, maar had zich naar de mening 
van het stadsbestuur schuldig gemaakt aan bedrog. 
Volgens burgemeesters en raad had Van Leiden de 
stedelijke belangen geschonden en het weigerde daar-
om diens nalatenschap vrij te geven. De erfgenamen 
wilden echter geen afstand doen van hun aanspraken 
en waren al enkele decennia aan het procederen. Syn-
dicus Abbring moest nu proberen te bereiken dat het 
te Antwerpen op Groningse goederen gelegde beslag 
werd opgeheven en dat de zaak ter berechting zou 
worden voorgelegd aan de nieuw benoemde stadhou-
der van de noordelijke gewesten, Jean de Ligne, graaf 
van Aremberg.200 
	 De kwestie van de verpachting van Gorechter 
goederen was precair: hier ging het over de vraag of 
de stad Groningen – die ‘vanouds’ gerechtigd was om 
in plaats van de bisschop van Utrecht als pachtheer 
van bepaalde goederen op te treden – niet onbedoeld 
inbreuk zou maken op de rechten van de keizer wan-
neer ze deze praktijk voortzette.201 
	 Het waren alledrie zaken met een lange voor
geschiedenis. Tijdens zijn gezantschap zou blijken 
dat Abbring zich niet voor niets zo goed had inge-
werkt. Ook zelf had hij nog enkele aantekeningen ge-
maakt over de dingen die hij in Brussel moest doen. 
Zo was er, behalve de bovengenoemde punten, ook 
nog de kwestie van de Groninger deelname aan de 
bijeenkomsten van de Hanze. De verhouding tussen 
de keizer en de Hanzesteden – waarvan de meest pro-
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minente protestants waren en in de Schmalkaldische 
oorlog tegen Karel hadden gestreden – was niet best. 
Het Groninger stadsbestuur wilde nu verlof vragen 
om toch met der deutscher Anse mee te mogen blij-
ven doen, omdat de stad voor haar voortbestaan en 
welvaart mede afhankelijk was van de voordelen van 
het Hanze-lidmaatschap. Omdat de Groningers bang 
waren dat de keizer het hun kwalijk zou nemen wan-
neer zij aan bijeenkomsten van de Hanzesteden mee-
deden, hadden ze al verschillende keren verstek laten 
gaan. Daarom had de leiding van de Hanze gedreigd 
de stad als lid te zullen royeren.202 
	 Dr. Abbring en zijn reisgenoten hadden vijf en 
een halve dag nodig om in Brussel te komen. Op 
woensdagmiddag 12 juni 1549, direct na aankomst 
in de herberg, zette Abbring zich aan het schrijven 
van de nodige requesten.203 De volgende dag maakte 
hij om twee uur ’s middags zijn opwachting bij Vig-
lius van Aytta – deze was inmiddels de op Kerstmis 
1548 overleden Lodewijk van Schore opgevolgd als 
president van de Geheime Raad – en overhandigde 
hem de stukken. Viglius nam zijn gast mee naar zijn 
studeerkamer. Daar stelde Abbring meteen de kwestie 
van de Emder voorbijvaart aan de orde. Viglius zei blij 
te zijn met Abbrings komst naar Brussel, want hijzelf 
had er wel behoefte aan om over deze zaak met Gro-
ningen van gedachten te wisselen. Dit vooral omdat 
hij eraan twijfelde of de Groningers wel blij zouden 
zijn met hetgeen hij voor hen had gedaan.204 Abbring 
antwoordde dat hij behalve de kwestie-Emden nog 
twee andere dringende zaken te bespreken had: de be-
slagleggingen te Antwerpen en de emphiteose (pacht) 
betreffende het Gorecht. De heren spraken af dat 
Abbring zou beginnen met de regeling van de eerste 
kwestie. De syndicus zou daarvoor naar Antwerpen 
gaan met een brief die Viglius aan het stadsbestuur 
daar zou schrijven. Ondertussen zou Viglius op zoek 
gaan naar het privilege inzake de Emder voorbijvaart, 

dat de vorige president Van Schore en hij te Augs-
burg voor Groningen hadden verworven. De heren 
zouden het stuk vervolgens samen bekijken. Achteraf 
was Viglius namelijk gaan twijfelen of de narratio wel 
helemaal klopte. In dat deel van de oorkonde stond 
dat er ten tijde van de hoofdelingen Keno tom Broke 
en Ulrich Cirksena nog geen tollen in Oost-Friesland 
waren, maar bij nader inzien was Viglius daar toch 
niet zo zeker van. Verder zou hij alvast zijn gedachten 
laten gaan over de Gorechtkwestie. Tenslotte werd 
ook nog even gepraat over de vergoeding die de Gro-
ningers voor deze diensten zouden moeten betalen. 
Met de ossen die hij had ontvangen was Viglius erg 
ingenomen geweest.205

	 Overeenkomstig de afspraak vertrok Abbring op 
15 juni 1549 naar Antwerpen. Daar trof hij de jonge 
Egbert Alting, die te Leuven studeerde en ondertus-
sen als beoogd mede-stadssecretaris van Groningen 
opdrachten van het stadsbestuur vervulde.206 In Ant-
werpen ontmoette Abbring op straat bij toeval ook 
de graaf van Aremberg, de kort tevoren benoemde 
nieuwe stadhouder van Stad en Lande. De graaf be-
toonde de officiële vertegenwoordiger van Gronin-
gen alle egards: hij steeg af van zijn paard, heette hem 
welkom en geleidde hem naar zijn woning. Abbring 
verzekerde de graaf dat de Groninger Raad hem, als 
vertegenwoordiger van de keizer, alle passende eer 
zou bewijzen, maar dat de stad ook zijn hulp hard 
nodig had. Uiteraard kwam het bij deze eerste ken-
nismaking nog niet tot echte zaken. De graaf moest 
zich verontschuldigen: een Spanjaard had hem uitge-
nodigd, anders zou hij graag samen met de Gronin-
ger syndicus de maaltijd gebruikt hebben. 
	 Op 24 juni 1549 was Herman Abbring weer in 
Brussel, waar hij door president Viglius was uitgeno-
digd om te zijnen huize het middagmaal te gebruiken. 
De gastheer vertelde dat hij een voorlopige oplossing 
had bedacht voor de Gorechtkwestie. Hij moest er 
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echter nog even met de koningin over spreken. Als 
Abbring die avond terugkwam, zou hij hem meer 
kunnen vertellen. Vervolgens overhandigde Viglius 
zijn gast het privilege dat de keizer het jaar tevoren in 
Augsburg aan Groningen – maar buiten medeweten 
van het stadsbestuur – had verleend. Abbring meldt 
in zijn aantekeningen niets over de indruk die dit stuk 
op hem maakte. Hij noteert slechts de afspraken die 
erover werden gemaakt. De Oostfriezen zouden niet 
in de gelegenheid worden gesteld het stuk te kopië-
ren. Het Hof wilde voorkomen dat de oorkonde al te 
ruime bekendheid zou krijgen. Dat zou immers tot 
gevolg kunnen hebben dat steden als Osnabrück zich 
achtergesteld zouden voelen. Die hadden zich ook 
over Oost-Friesland beklaagd, maar maakten geen 
kans op vrijstelling van stapel en tol zoals Groningen. 
Hun zaak was niet voor niets naar het Rijkskamerge-
recht verwezen. Als de Oostfriezen om een afschrift 
vroegen, zouden ze hooguit het gedeelte mogen af-
schrijven waarin sprake was van de ontheffing die aan 
Groningen was verleend. Ze zouden beslist geen kopie 
mogen nemen van de narratio, want de inhoud daar-
van was veel te twijfelachtig. Bij nader inzien was het 
ook niet verstandig geweest om Duitse vorsten207 tot 
executeurs aan te wijzen. Het stuk zou dan ook niet 
aan hen uitgereikt mogen worden. Dit alles was no-
dig om te voorkomen dat de Oostfriezen beroep zou-
den aantekenen bij het Rijkskamergerecht. Dat was 
namelijk precies datgene wat de keizer niet wilde. De 
Groningers zouden het stuk wel mogen presenteren 
aan de stadhouder van Gelre.208 Die en de graaf van 
Aremberg zouden moeten zorgen voor voldoende au-
thentieke kopieën om daarmee overal in de Nederlan-
den opdracht te geven tot het innen van dubbele tol-
gelden van Oostfriese waren. Verder zou het stuk met 
dat doel gepresenteerd mogen worden aan de steden 
die Groningen daarvoor geschikt achtte. Overigens 
waren beide gesprekspartners het erover eens dat het 

beter zou zijn nog een laatste poging te doen om met 
Oost-Friesland tot een vergelijk te komen. Voorlopig 
mocht van Groninger zijde tijdens de onderhandelin-
gen slechts worden gezegd dat Abbring een belangrijk 
privilege had meegekregen en dat de Oostfriezen daar-
van nog veel last zouden kunnen krijgen als ze niet aan 
de Groninger wensen toegaven. 
	 Ofschoon het keizerlijke privilege dus zowel ten 
aanzien van zijn inhoud als met betrekking tot zijn 
toepasbaarheid nogal wat feilen vertoonde, wees Vig-
lius erop dat de Groningers wel heel blij mochten zijn 
met dit stuk. Als de stad niet tot de keizerlijke erflan-
den had behoord zou ze het nooit gekregen hebben. 
Bovendien was het een koopje geweest. Hij had er 
maar 36 goudgulden voor betaald. Als de Groningers 
op eigen kracht geprobeerd hadden zo’n stuk te ver-
werven, zou hun dat zeker 200 goudguldens gekost 
hebben. Een zaak als deze moest vele handen passe-
ren en dat was nu eenmaal kostbaar. De beide heren 
praatten nog even over de vergoeding die Viglius voor 
zijn bemoeienissen en gemaakte kosten toekwam, en 
kwamen overeen dat de president het privilege nog 
even zou vasthouden. Bij een volgende gelegenheid, 
wanneer er opnieuw een Gronings gezantschap naar 
Brussel zou komen, zouden nadere afspraken worden 
gemaakt over de manier waarop het stuk zou worden 
gehanteerd. 
	 Voorts wierp Viglius een gevoelig punt op. Hij 
wilde weten hoe de Groningers zouden reageren als 
de keizer een blokhuis of andere sterkte zou willen 
bouwen te Reide of elders in Groningerland. Juist de 
plannen van hertog Karel van Gelre om zijn militaire 
aanwezigheid in Groningen en Groningerland te 
versterken waren in 1536 voor het Groninger stads-
bestuur de directe aanleiding geweest om de hertog 
als landsheer aan de kant te zetten en de Habsburgse 
zijde te kiezen. Viglius was daarvan uiteraard op de 
hoogte. Hij wist ook dat dit de reden was waarom in 
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het verdrag, waarbij Stad en Lande ‘Karel van Bour-
gondië’ als erfheer hadden erkend, uitdrukkelijk was 
vastgelegd dat de landsheer zo’n plan alleen met in-
stemming van Groningen zou mogen uitvoeren. Om-
dat de instructie van de syndicus over dit onderwerp 
niets vermeldde, moest Abbring zich op dit punt op 
de vlakte houden. Maar alleen al het feit dat dit tere 
punt van regeringswege ter tafel was gebracht zal hem 
danig hebben gealarmeerd. Bij deze gelegenheid heb-
ben Abbring en de president ook nog kort gesproken 
over de stand van zaken in de kwestie-Cornelis van 
Leiden en over de mogelijkheden van vriendschap 
tussen Groningen en Esens. In het bijzonder dit laat-
ste zou passen in Viglius’ opzet om ’s keizers greep op 
Oost-Friesland te versterken. 
	 Uit de aantekeningen van de Groninger stads-
secretaris blijkt verder dat hij ook daags daarna, op 
25 juni 1549, met president Viglius heeft gesproken. 
Deze herhaalde toen dat het, vooral met het oog op 
‘die van het Rijk’, noodzakelijk was het Augsburgse 
privilege eerst maar een tijdje te laten verouderen. 
Ondertussen kon men dan proberen om via de 
weg van onderhandelingen in de ‘possessie’ van de 
gewenste vrijstelling van stapel en tol te komen.209 
Daarnaast konden de Groningers in de tussentijd met 
stadhouder Aremberg en de gewestelijke raden alvast 
afspraken maken over de vraag hoe men de maatregel 
van de dubbele tol van de Oostfriese waren het best 
zou kunnen uitvoeren. Verder zou de procedure dan 
zo kunnen zijn dat de Groningers het Hof officieel 
bij request zouden verzoeken om over die tenuitvoer-
legging brieven te zenden aan de verantwoordelijke 
ambtenaren in de Nederlanden. 
	 Op 27 juni 1549 nam Abbring afscheid van zijn 
Brusselse gastheren. Hij kreeg te horen dat koningin 
Maria het zeer op prijs zou stellen wanneer de Gronin-
gers op een verstandige manier gebruik maakten van 
het privilege. Overigens bleef ze in de kwestie Emden 

achter hen staan. Groningen moest nu echter eerst 
bij de tegenpartij nagaan of men van die kant bereid 
was redelijkheid te betrachten. Verder benadrukte de 
landvoogdes nog eens wat president Viglius ook al 
had aanbevolen: Groningen zou er goed aan doen 
goede vrienden te worden en te blijven met Esens 
en Wittmund. Ze herhaalde dat het Hof Groningen 
in alles zou bijstaan, zolang de Groningers zich maar 
als trouwe onderdanen zouden gedragen. Abbring 
antwoordde daarop dat niemand daaraan behoorde 
te twijfelen. De Groningers zouden zo trouw zijn als 
enijch sijner Majesteits angeboern steden unde lande.210 

3.3.3	 Een nieuwe poging tot onderhandelingen

Wellicht heeft het stadsbestuur eerst via de graaf van 
Aremberg geprobeerd weer in gesprek te komen met 
de Oostfriezen.211 In ieder geval schreef de Emder 
burgemeester Johan Braemsche op 1 augustus 1549 
een brief aan Arembergs luitenant te Groningen, 
Maarten van Naarden, waarin hij refereerde aan een 
van Groningse zijde gedaan voorstel voor een confe-
rentie over het conflict tussen Groningen en Emden. 
In dit schrijven liet Braemsche weten dat gravin Anna 
wel bereid was tot een gesprek, maar dat zij daar nog 
even mee wilde wachten. Ze wilde er graag haar ad-
viseurs bij hebben, maar die waren op dit moment in 
het buitenland. Zodra zij terug waren, zou de gravin 
dit aan de luitenant laten weten.212 Dit bericht van 
de gravin liet echter veel langer op zich wachten dan 
de Groninger stadsbestuurders naar de zin was. Daar-
om besloten zij de proef op de som te nemen. Op  
10 september 1549 verzochten ze de gravin schrifte-
lijk de ossentol af te schaffen en de Groninger burgers 
de vrije voorbijvaart van Emden te vergunnen onder 
betaling van de gebruikelijke tollen. Alleen op die 
manier, zo werd eraan toegevoegd, zouden de nor-
male verhoudingen weer hersteld kunnen worden.213 
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Dezelfde dag schreven ze ook een brief aan het Em-
der stadsbestuur waarin ze meedeelden dat enkele 
Groningse burgers van plan waren de Eems op en af 
te varen met hun schepen en goederen. Groningen 
wilde nu graag per omgaande schriftelijk bericht of 
zijn kooplieden op de oude tol voorbij Emden moch-
ten varen of niet.214 Stadsbode Jacob Strijcker vertrok 
daags daarop met beide brieven naar Oost-Friesland. 
Hij had de instructie meegekregen op antwoord te 
wachten. Toen hij op 18 september weer op het Gro-
ninger raadhuis terugkeerde,215 had hij inderdaad de 
antwoorden van Emden en de gravin bij zich.
	 Het Emder antwoord216 wijst de Groninger 
klachten over de verstoorde nabuurschappelijke ver-
houdingen eenvoudig af. De Emders wilden niets 
liever dan een goede verstandhouding met de buren, 
maar de Groninger claim vanouds vrij voorbij Em-
den te mogen varen miste iedere grond. Omdat de 
rechten op Oost-Friesland en de Eems rechtstreeks 
aan de jonge graven toekwamen, kon de stad Emden 
zelf geen antwoord geven op het verzoek van Gronin
gen. Ook het antwoord van gravin Anna bevatte geen 
nieuwe gezichtspunten. Ze herhaalde het standpunt 
dat we van haar kennen en beschikte op grond daar-
van negatief op het Groningse verzoek. Ze verklaarde 
echter wel bereid te zijn de zaken uit te praten, als de 
rechten van haar kinderen maar onverlet bleven.217 
	 Ofschoon de Oostfriese reacties inhoudelijk ge-
zien weinig bemoedigend waren, haakte het Gro-
ninger stadsbestuur in op Anna’s bereidheid om nog 
eens te overleggen en stelde haar voor een conferentie 
te houden in Appingedam. Gravin Anna liet daarop 
weten218 dat die plaats haar wel goed uitkwam, maar 
dat enkele van haar adviseurs, die zij er graag bij zou 
willen hebben, nu net afwezig waren. Over twee, drie 
weken zou ze laten weten wanneer zij een delegatie 
naar Appingedam zou sturen. 
	 Er gingen veertien dagen voorbij en op 19 okto-

ber 1549 waren er al drie weken gepasseerd, maar er 
was nog altijd geen bericht uit Oost-Friesland. De 
heren op het Groningse stadhuis oefenden nog en-
kele dagen geduld, maar op 23 oktober stuurden ze 
hun bode Herman Pricker op reis om poolshoogte te 
nemen bij de gravin en de voogden van ‘de jonge he-
ren’. De bode bleef veel langer weg dan was verwacht. 
Eerst op 4 november verscheen hij weer op het stad-
huis.219 Hij had een brief bij zich van de gravin waarin 
zij beloofde ervoor te zullen zorgen dat haar gezanten 
op dinsdagavond 19 november 1549 te Appingedam 
zouden zijn. De dag daarop zouden dan de bespre-
kingen met een Groningse delegatie van start kunnen 
gaan.220 Ze vroeg burgemeesters en raad om begrip 
voor het feit dat ze de Groningse bode zo lang had 
vastgehouden. Vanwege de overvloedige regenval en 
de hevige onweersbuien was ze niet in staat geweest 
haar adviseurs eerder bij elkaar te krijgen.
	 Eggerik Beninga bevestigt in zijn kroniek van 
Oost-Friesland dat de herfst van 1549 een bijzonder 
onstuimig karakter had. Van Sint Michiel (29 sep-
tember) tot Sint Cathrien (25 november) heeft het 
met uitzondering van twee of drie dagen aan één stuk 
zo hard gewaaid, gehageld en geregend, dat zelfs de 
oudsten zich niet konden herinneren ooit iets derge-
lijks beleefd te hebben.221 Op 13 november schreef 
gravin Anna aan burgemeesters en raad, dat dusse 
wintertijdt so ungestum sich leth ansehen dat het haar 
afgevaardigden onmogelijk was de reis naar Appinge-
dam te ondernemen. Ze wilde daarom de conferentie 
uitstellen bisz Godt ein beter und bestendiger weder 
wert verlihnen. 

3.3.4	 Abbrings tweede dienstreis naar Brussel

Ondertussen was stadssyndicus Herman Abbring sa-
men met twee reisgenoten op weg gegaan voor een 
tweede bezoek aan Brussel dat jaar. Hij maakte de 
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reis in de eerste plaats als afgevaardigde van het ge-
west Stad en Lande. Het gewest was opgeroepen om 
samen met de andere ‘landen van herwaartsover’ voor 
beraadslagingen naar het Hof te komen. Abbring had 
dus niet kunnen wachten op de terugkeer van Her-

man Pricker, de stadsbode die naar gravin Anna was 
gestuurd. Ofschoon er dus mogelijkerwijs nog ont-
wikkelingen in de Emder zaak stonden te gebeuren, 
hadden burgemeesters en raad hun syndicus toch 
alvast maar instructie gegeven om de gelegenheid 
te baat te nemen en bij het Hof verdere maatrege-
len te bepleiten tegen de Emders.222 Bovendien was 
hem 100 goudgulden meegegeven die hij aan Vig-
lius moest overhandigen voor het Augsburgse privi-
lege.223 Verder zouden Abbring en zijn medegezanten 
te Brussel opnieuw Groningens relatie met de Hanze, 
het Gorecht en de kwestie-Cornelis van Leiden ter 
sprake moeten brengen.224 Tenslotte stond ook de 
rechtszaak tegen Appingedam op hun agenda.225 
	 De Groningers kwamen op 27 oktober 1549 te 
Brussel aan.226 De volgende morgen om acht uur 
zochten ze president Viglius van Aytta in zijn wo-
ning op en toonden hem de commissiebrief die zij 
van Stad en Lande hadden meegekregen. De presi-
dent constateerde dat er een misverstand in het spel 
was. De klerk die de oproepen had verzorgd, had 
per ongeluk ook het gewest Stad en Lande uitgeno-
digd. Omdat Groningen zo ver weg was hadden ze 
eigenlijk helemaal niet hoeven komen. Maar nu ze er 
toch waren, moesten ze maar doen wat hun het beste 
leek. 
	 Dezelfde dag, nog voor het avondmaal, overhan-
digde de Groningse syndicus aan Viglius het geld dat 
hij voor hem had meegebracht. Zonder veel tegen-
sputteren accepteerde de president de betaling en 
bedankte ook voor de ossen die hij al gekregen had 
en waarmee hij zeer ingenomen zei te zijn. Hij wees er 
nog eens op dat het privilege zeker 200 goudgulden 
zou hebben gekost wanneer de Groningers het zelf 
hadden willen verwerven.227 Viglius vertelde bij deze 
gelegenheid ook dat hij met vertegenwoordigers van 
de stad Deventer had gesproken over een mogelijke 
verdubbeling van de toltarieven voor de Oostfriezen. 

Portret van Viglius van Aytta (1507-1577), president van de 

Geheime Raad der Nederlanden.

Gravure uit: Wagenaar, Vaderlandsche Historie, zesde deel, boek 

xxii, Amsterdam 1752.
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De Deventenaren hadden gezegd daar weinig animo 
voor te hebben: ze zeiden bang te zijn handelsrelaties 
te verliezen. Viglius had hen echter kunnen ompra-
ten. 
	 Aanknopend bij het thema van de handelsbelem-
meringen merkte Abbring op dat dit eigenlijk heel 
ongelukkige maatregelen waren. Ze benadeelden de 
‘begunstigde’ even erg en soms nog meer dan de par-
tij waartegen ze gericht waren. Men zou dus eigenlijk 
wat anders moeten bedenken. Viglius ging hier niet 
op in, maar vertelde wel dat ook de Emder kanselier 
bij hem was geweest, kort nadat Abbring in de zomer 
vanuit Brussel weer naar Groningen was afgereisd. 
Oost-Friesland, aldus Viglius, was in feite omsingeld: 
de vriendschap tussen het Bourgondische huis en 
Esens en Jever kwam nu goed van pas en ook Lin-
gen was niet voor niets in keizerlijke hand.228 Omdat 
de Oostfriezen steeds de mond vol hadden van het 
Rijkskamergerecht en voortdurend dreigden daar in 
appèl te zullen gaan, had Viglius de kanselier spot-
tenderwijs gevraagd of de Oostfriezen soms dachten 
dat ze de zaak al gewonnen hadden wanneer ze haar 
voor het Rijkskamergerecht wisten te brengen. Hij 
beloofde voorts Abbring kopieën te leveren van en-
kele stukken waaruit bleek dat de Oostfriese hoofde-
lingen ooit, in een ver verleden, hun bezittingen aan 
de graaf van Holland hadden opgedragen om ze van 
hem in leen terug te ontvangen.229 De kwestie was 
dus eigenlijk heel eenvoudig: als de Oostfriezen niet 
tegemoetkwamen aan de door Brussel gesteunde Gro
ningse eisen, zou men gewoon de verheffing van de 
Cirksena’s in de rijksgravenstand ongedaan maken. 
Volgens de president was dat helemaal niet moeilijk, 
want de narratio in de Oostfriese leenakte was vals en 
dat was overtuigend te bewijzen ook.230 Hierop over-
handigde Abbring alle stukken die hij bij zich had: 
zijn instructie en geloofsbrief, de requesten, alsmede 
een kopie van de brief van gravin Anna van 28 sep-

tember 1549 en enkele brieven over de Hanze. Vig-
lius nam de stukken in ontvangst en zei dat Abbring 
geen geloofsbrief meer hoefde mee te brengen. Men 
kende hem in Brussel nu wel als vertegenwoordiger 
van Groningen.
	 Bij de overhandigde verzoekschriften was ook het 
stuk waarin burgemeesters en raad aandrongen op ver-
dergaande stappen in de kwestie van de voorbijvaart231 
en waarbij, overeenkomstig de in juni gemaakte af-
spraken, een authentieke kopie was gevoegd van het 
Augsburgse privilege. Onder verwijzing naar gravin 
Anna’s brief van 28 september verzocht het Groninger 
stadsbestuur de keizer om het privilege ten uitvoer te 
leggen en de eerder uitgevaardigde maatregel – spe-
ciale heffingen op Oostfriese schepen en hun lading 
– als schadelijk voor de handel in te trekken. 

Op donderdag 31 oktober 1549 spraken de president 
en Abbring opnieuw met elkaar. Viglius had de zaken 
inmiddels aan koningin Maria voorgelegd en bracht 
daarvan verslag uit. Besloten was dat de koningin nog 
eens aan de gravin van Oost-Friesland zou schrijven 
en ook nogmaals luitenant Maarten van Naarden zou 
inschakelen. Het Hof gaf er ondanks alles de voorkeur 
aan dat de zaak in der minne geschikt werd, zeker nu 
uit Anna’s brief van 28 september bleek dat ze be-
reid was te praten. Als een minnelijke schikking echt 
onmogelijk was, moesten de Groningers dat melden 
en hun verlangens nogmaals aan het Hof voorleggen. 
Dan zou Maria overgaan tot uitvoering van het Augs
burgse plakkaat en door middel van regeringsboden 
brieven sturen aan alle steden waar dubbele tol gehe-
ven moest worden van de Oostfriezen. In dat geval 
zouden ook de stadhouder van Gelre en die van de 
noordelijke gewesten, de graaf van Aremberg, wor-
den ingeschakeld.
	 Abbring opperde nog het idee dat de Groningers 
schepen zouden kunnen uitrusten om Emders aan 
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te houden. Daarmee zouden ze overal in de landen 
van herwaartsover de Oostfriese handel kunnen op-
houden. Een ander voordeel van zo’n maatregel was 
dat men niet afhankelijk zou zijn van de autoritei-
ten van andere steden en streken, die allen zo hun 
redenen konden hebben om weinig haast te maken 
met de tenuitvoerlegging van de Brusselse maatrege-
len tegen de Oostfriezen. Viglius volgde echter zijn 
eigen gedachten en zei erop te vertrouwen dat ook de 
bisschop van Münster bereid zou zijn mee te doen. 
Volgens hem was het nog wel zaak de narrata van het 
Augsburgse privilege te verifiëren alvorens het in de 
openbaarheid gebracht werd. Wanneer dit deel van 
de tekst aperte onwaarheden vertoonde, zou men 
natuurlijk zijn eigen glazen ingooien. Tenslotte be-
loofde Viglius ervoor te zullen zorgen dat Groningen 
in het bezit zou komen van afschriften van de akten 
waarbij Oostfriese hoofdelingen zich aan de graaf van 
Holland hadden onderworpen.232 
	 Voor wat betreft de kwestie-Gorecht zei de presi-
dent ermee akkoord te gaan dat de stad Groningen 
als pachtheer optrad. De nieuwe pachters zouden 
daarover wel een verklaring aan het Hof moeten stu-
ren. Ten aanzien van Groningens deelname aan de 
Hanze zag de president geen problemen. De keizer 
zou er geen bezwaar tegen hebben dat de Groningers 
aan de bijeenkomsten van de stedenbond meededen. 
Als er iets besproken werd dat de keizer aanging, zou-
den ze dat natuurlijk wel aan Brussel moeten melden 
en voor de rest zouden ze zich gewoon als trouwe 
onderdanen van de keizer moeten gedragen. Dan was 
er van de kant van de keizer geen gevaar te duchten. 
Viglius wees erop dat de Gelderse steden ook ver-
tegenwoordigers naar de Hanzebijeenkomsten stuur-
den. Waarom zou Groningen dat dan niet mogen? 
Toen Herman Abbring vroeg om een schriftelijke be-
vestiging van deze keizerlijke toestemming, antwoord
de Viglius enigszins gepikeerd met een tegenvraag: 

Ist juu neet genoych dat ick t juu segge van keysers weg-
hen?

3.3.5	� De landvoogdes schrijft nog eens aan gravin 
Anna (november 1549)

Dit was het laatste diplomatieke gesprek dat dr. Her-
man Abbring tijdens dit bezoek aan Brussel voerde. 
Enkele dagen later, op 7 november 1549, schreef  
Maria van Hongarije inderdaad de door Viglius aan-
gekondigde brief aan gravin Anna.233 Ze deelde daarin 
mee dat Groninger gezanten opnieuw bij haar broer 
en haar hadden geklaagd over het feit dat de Oost-
friezen nog steeds niet reageerden op de vriendelijke 
verzoeken en zelfs koninklijke en keizerlijke bevelen 
om de Groningers niet langer lastig te vallen. Nu de 
koningin vernomen had dat Anna toch bereid was 
tot een gesprek, riep ze de gravin op om de door haar 
af te vaardigen Oostfriese gezanten ook enige onder-
handelingsruimte te geven. Alleen dan zou er een bil-
lijke regeling getroffen kunnen worden en hoefden 
de keizer en Maria zelf geen andere maatregelen te 
nemen. Maria verstuurde deze brief via de luitenant-
stadhouder in Stad en Lande. In haar begeleidend 
schrijven wees zij op de laatste, bemoedigende, ont-
wikkeling in het conflict over de Emder voorbijvaart: 
de wederzijdse bereidheid om tot onderhandelingen 
te komen. De koningin droeg haar ambtenaar op 
de Groningers te helpen bij de verdediging van hun 
rechten.
	 Het heeft – wellicht ook als gevolg van de barre 
weersomstandigheden – ongewoon lang geduurd 
voordat Maria’s brief aan Anna te bestemder plaats 
kwam. Gerrit Geesker, de bode van luitenant Maar-
ten van Naarden, kwam op 7 december 1549 te Em-
den aan, waar hij burgemeester Braemsche opzocht. 
Deze vertelde hem dat de gravin niet in Emden was en 
dat hij ook niet wist waar ze wèl was, in Stickhausen  
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of Friedeburg. ‘Maar’, zo zei Braemsche, ‘geef die 
brief maar aan mij, ik zal er wel voor zorgen dat je 
over een dag of twee antwoord hebt.’ Gerrit wachtte 
twee dagen, ging opnieuw naar Braemsche en kreeg 
te horen dat hij toch maar beter naar huis kon gaan; 
de gravin zou haar antwoord wel met haar eigen bode 
laten bezorgen.234 Gerrits terugkeer naar Groningen 
kostte, zo blijkt uit de stadsrekening, opnieuw veel 
tijd doordat vorst en dooi de wegen moeilijk begaan-
baar hadden gemaakt. 

3.3.6	 Conferentie te Appingedam

Gravin Anna maakte geen enkele haast om met de 
Groningers in gesprek te komen. Haar positie was 
comfortabel: het Groningse stadsbestuur was aan zet, 
maar beschikte niet over de middelen om zijn gepre-
tendeerde rechten op eigen kracht af te dwingen. Het 
was volledig afhankelijk van het Brusselse Hof. 
	 Volgens de stadsrekening van 1550 heeft Her-
man Abbring op 2 januari 1550 aan een Emder bode 

An d e r e z a k e n

In deze wintermaanden hield de aankomende stadssecretaris Egbert Alting – deze bevond zich nog steeds in Brabant en 
had daar in het bijzonder de handen vol aan de zaak-Cornelis van Leiden235 – zijn collega Herman Abbring op de hoogte 
van de ontwikkelingen in de hem toevertrouwde kwesties en van de nieuwtjes die in Brussel de ronde deden. Zo schreef 
hij in een brief van 18 november 1549 over de pragmatieke sanctie,236 over het overlijden van paus Paulus III,237 over de 
Hanzesteden waarvan vertegenwoordigers binnen enkele dagen voor overleg met Karel V in Brussel verwacht werden, en 
– natuurlijk – over de oude kwestie van de voormalige muntmeester Cornelis van Leiden. Tot slot deelde hij mede dat 
Rading Koninck238 zowel dispensatie van de pauselijke nuntius als het placet van de keizer had gekregen om de overleden 
Hugo te Nulo239 op te volgen als persona of hoofdpastoor van Groningen.240 Deze bijzondere toestemming was nodig 
omdat de betreffende kandidaat niet, zoals voor die functie vereist was, de graad van doctor bezat. 
	 In een brief van 28 december 1549 maakte Alting opnieuw gewag van de benoeming van een persona te Groningen. 
Het Groninger stadsbestuur had het liefst gezien dat dr. Johan de Mepsche in die functie werd benoemd. Deze was des-
tijds assessor in het Rijkskamergerecht te Spiers en werd later bekend – en bij gereformeerde ballingen berucht – door de 
manier waarop hij als luitenant-stadhouder te Groningen de rooms-katholieke zaak diende.241 Het van Groninger zijde 
gedane voorstel om deze als rechtzinnig katholiek te boek staande jurist tot het hoogste geestelijke ambt in Groningen te 
benoemen, was aan het Hof niet in goede aarde gevallen. De reden daarvoor was niet alleen dat er al zoveel moeite was 
gedaan voor de dispensatie voor Rading Koninck, men was ook bang dat een dergelijke benoeming olie op het vuur zou 
betekenen en dat ze politieke instabiliteit in de hand zou werken. Volgens Alting was het voor Groningen beter om zich 
op dit punt meegaand te tonen en het Hof niet tegen zich in het harnas te jagen; met dat laatste zou de stad allerminst 
gebaat zijn.242 Overigens werden Johan de Mepsche en Rading Koninck geen van beiden persona van Groningen: het 
ambt ging uiteindelijk naar Henricus Sutoris, alias Wilhelmi.243 Het zou nog tot 1557 duren alvorens De Mepsche als 
luitenant-stadhouder en hoogste bestuursambtenaar in Stad en Lande naar zijn geboortestad zou terugkeren. Ook toen 
leidde deze benoeming tot de gevolgen waarvoor in 1549 al werd gevreesd. De Mepsche bevorderde de polarisatie door 
reformatorisch-gezinden in Stad en Lande en Ommelander tegenstanders van de Groninger politiek tegen zich te ver-
enigen.
	 Op 10 januari 1550 zwoeren Stad en Lande overeenkomstig de pragmatieke sanctie trouw aan ’s keizers zoon Filips, 
aan de beide zusters van Karel V en hun erfgenamen. Deze eed werd hun namens dezen afgenomen door de nieuw be-
noemde stadhouder Jean de Ligne, heer van Barbanzon en graaf van Aremberg, die op zijn beurt namens de vorstelijke 
personen zwoer de rechten van Stad en Lande, met inbegrip van de Hanzevrijheid van de stad, te zullen respecteren.244
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een brief meegegeven. Ofschoon we het niet met 
zekerheid weten – de tekst van dit schrijven is niet 
aanwezig in het stadsarchief – , kan men zich goed 
voorstellen dat het stadsbestuur nog eens een poging 
heeft gedaan om een afspraak te maken voor de con-
ferentie die belegd zou worden ter schikking van de 
onenigheden en waartoe gravin Anna haar medewer-
king had toegezegd. Dat de Oostfriezen ondertussen 
gewoon doorgingen met de gewraakte maatrege-
len, weten we uit een protestbrief die Luitenant en 
Hoofdmannen op 22 februari 1550 schreven aan de 
stad Emden. Een Groninger schipper die in Emden 
hout had gekocht zonder daarvoor tol te betalen was, 
nadat hij de haven al verlaten had, door de Emders 
teruggehaald en opgebracht wegens tolontduiking. 
Schip en lading waren verbeurd verklaard.245 Een ge-
val als dit – misschien zijn er veel meer incidenten 
geweest, maar deze hebben geen sporen nagelaten in 
het stadsarchief – had het Groninger stadsbestuur 
duidelijk gemaakt dat de Oostfriese zijde nog altijd 
niet van plan was haar beleid te wijzigen. Daarmee 
was een ongelukkige situatie ontstaan. Tijdens het 
laatste gesprek tussen president Viglius en stads-
syndicus Abbring (op 31 oktober 1549) hadden de 
heren afgesproken dat nog één poging zou worden 
gedaan om de kwestie van de Emder voorbijvaart 
in der minne te schikken. Pas als dat zou mislukken 
was het Hof bereid om actie tegen de Oostfriezen te 
ondernemen. Begin maart 1550 – het nieuwe han-
delsseizoen kwam er alweer aan – was er echter nog 
steeds geen uitzicht op onderhandelingen. Ofschoon 
dus niet aan de afgesproken voorwaarden was vol-
daan – er was geen conferentie gehouden, laat staan 
dat zij was mislukt – achtte het stadsbestuur de maat 
nu wel vol. 
	 Burgemeesters en raad stelden op 10 maart 1550 
de nog altijd in Brabant verblijvende Egbert Alting 
op de hoogte van de situatie. Er spreekt ongeduld 

uit de brief waarmee ze dit deden. De heren lieten 
hun ambtenaar ten Hove weten dat de laatste missive 
van koningin Maria (waarin zij gravin Anna opriep 
de voorwaarden te scheppen voor reële onderhande-
lingen) in Oost-Friesland was bezorgd en dat de gra-
vin inderdaad tot overleg bereid leek. Tegelijkertijd 
maakten de Oostfriezen metterdaad duidelijk niet 
van plan te zijn de gewraakte maatregelen in te trek-
ken. Tot onderhandelingen was het ook nog altijd 
niet gekomen. Daarom, en omdat de tijd begon te 
dringen, moest Alting nu toch maar bij de president 
gaan vragen om tenuitvoerlegging van het Augsburg-
se privilege.246 Wat Egbert Alting met de ontvangen 
opdracht heeft gedaan is niet bekend, maar duidelijk 
is wel dat het Hof geen aanleiding heeft gezien om 
op dit moment iets ten voordele van de Groningers 
te ondernemen. 
	 Ondertussen maakte de Brusselse politiek, die 
erop gericht was het vooral op religieus terrein uit de 
pas lopende graafschap Oost-Friesland diplomatiek 
te omsingelen, stilletjes voortgang. Op 27 april 1550 
reisde luitenant-stadhouder Maarten van Naarden in 
het gezelschap van de drost van Coevorden en een 
ambtenaar van de Brusselse Raad van Financiën naar 
Jever om ook van de bevolking daar de eed van trouw 
aan ’s keizers zoon, de Spaanse koning Filips, en het 
Bourgondisch-Habsburgse huis af te nemen.247 
	 Omdat niets erop duidde dat gravin Anna uit 
eigen beweging contact met Groningen zou opne-
men, stuurden burgemeesters en raad eind april hun 
bode Herman Pricker naar Anna met de vraag of ze 
nog steeds bereid was te praten en, zo ja, of ze daar-
voor dan ook per omgaande een datum zou willen 
noemen.248 Toen Herman Pricker op 6 mei weer in 
het Groninger raadhuis verscheen249 had hij wel een 
schriftelijk antwoord van Anna bij zich, maar daarin 
stond nog altijd geen datum voor de conferentie. De 
gravin beloofde alleen dat ze binnenkort per eigen 
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bode zou laten weten wanneer zo’n bijeenkomst haar 
zou schikken.250 De aangekondigde brief is niet be-
waard gebleven, maar we weten wel dat het langver-
wachte treffen uiteindelijk dan toch op 14 mei 1550, 
daags voor Hemelvaartsdag, te Appingedam plaats-
vond. 
	 Ten behoeve van deze bespreking heeft syndicus 
Abbring een overzicht opgesteld van alle thema’s die 
ter tafel zouden kunnen komen en daarbij aangete-
kend hoe men zich ten aanzien van elk daarvan zou 
kunnen opstellen.251 De Groningers waren bereid 
de Oostfriezen een heel eind tegemoet te komen. 
Ze zouden een tijdelijke regeling accepteren waarbij 
de ossentol gehalveerd werd en waarbij de Gronin-
gers en Ommelanders overeenkomstig de wens van 
de Oostfriezen niet zonder meer aan Emden voorbij 
zouden varen, maar zouden aanleggen in de haven 
van die stad. Daar zouden ze dan echter niet méér 
moeten betalen dan het vanouds gebruikelijke tol-
tarief. Deze regeling zou van kracht moeten blijven 
zolang de jonge graaf van Oost-Friesland onmondig 
zou zijn of eventueel nog langer, totdat één der partij-
en deze overeenkomst zou opzeggen. Alles uiteraard 
onder voorbehoud van de goedkeuring van koningin 
Maria.

Op woensdag 14 mei 1550 ontmoetten de beide 
delegaties elkaar in de kapittelzaal van het Damster 
Broerklooster.252 De Groningse afvaardiging bestond 
uit presiderend burgemeester dr. Johan Sickinge, 
burgemeester Reiner Garmens, raadsheer Jan van 
Metelen, syndicus dr. Herman Abbring, secretaris 
Johannes Voget en de hoogste vertegenwoordiger van 
de landsheer in Stad en Lande, luitenant-stadhouder 
Maarten van Naarden. Van Oostfriese zijde werd aan 
het gesprek deelgenomen door jonker Hero van Ol-
dersum en Eggerik van Grimersum253 (de ‘pedagogen’ 
van de jonge graaf ), rentmeester Johan Goltsmit, de 

Emder burgemeester Johan Braemsche en de jurist 
Hoitet Tjabbern.
	 De Groninger syndicus opende de vergadering 
met de vaststelling dat een uitvoerig exposé over de 
zaak in kwestie niet nodig was, omdat ieder van de 
aanwezigen voldoende op de hoogte was. De spreker 
wilde alleen met een enkel woord verwijzen naar de 
laatste brief van koningin Maria aan gravin Anna, da-
terend van 7 november van het vorige jaar, een brief 
waarvan het de bedoeling was dat die echt de laatste 
zou blijven! Daarop zette de syndicus het Groninger 
standpunt uiteen, dat hij baseerde op algemeen ge-
accepteerde rechtsprincipes: alle bevaarbare stromen 
zijn openbaar (publici juris) en onderworpen aan 
het volkenrecht (juris gentium), en als zodanig te be-
schouwen als regalia (prerogatieven van de koning). 
Het is daarom aan niemand geoorloofd deze te belas-
ten met ‘servituten’, zonder daartoe door koning of 
keizer gemachtigd te zijn. De Emders hadden echter 
sinds 1529 de vrije voorbijvaart van Emden verhin
derd en daarmee de Groningers de ‘possessie’ en het 
vrije gebruik van de Eems ontnomen. Met haar ver-
zet tegen de Emder maatregelen wilde de stad Gro-
ningen dus geen nieuwe rechten voor haar burgers 
verwerven. Ze wilde alleen maar herstel van de oude 
situatie. 
	 Iets vergelijkbaars was ook het geval met de nieu-
we heffingen en verhoogde tollen, aldus Abbring. Al 
deze maatregelen waren in strijd met de gewoonte 
en betroffen bovendien steeds koninklijke rechten, 
regalia. Niemand mag zulke heffingen instellen of 
verhogen dan op gezag van de keizer. Wie zoiets toch 
doet verspeelt daarmee alle rechten die hij daarop zou 
kunnen hebben. Op grond van deze overwegingen 
verzocht Groningen de andere partij nogmaals de 
Groninger kooplieden en schippers voortaan onge-
hinderd als vanouds te laten passeren en de nieuwe 
heffingen en tariefsverhogingen af te schaffen. Over 
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de handelsverdragen die de Groningers en de Om-
melanders enerzijds en Ulrich Cirksena anderzijds in 
het midden van de vijftiende eeuw hadden gesloten, 
repte Abbring met geen woord.
	 Daarop trokken de Oostfriese afgevaardigden zich 
terug voor onderling beraad. Even later verschenen ze 
weer in de kapittelzaal. Hun woordvoerder verklaar-
de dat het Emder voorbijvaartrecht, anders dan de 
Groningers beweerden, helemaal niets nieuws was. 
Het bestond al vanouds en ook de Groningers waren 
altijd aan de Emder stapelbepalingen onderworpen 
geweest. Alleen waren er in het verleden wel eens 
bijzondere transporten geweest waarvoor burgemees-
ters en raad van Groningen vrijstelling van de Emder 
Niderlage hadden gevraagd en gekregen.254 In de ar-
chieven lagen nog wel zulke verzoekschriften van het 
Groninger stadsbestuur. De Oostfriezen waren bereid 
om die oude gedragslijn ook nu en in het vervolg aan 
te houden. Tegenover het Groningse beroep op het 
publiek- en volkenrecht stelde de Oostfriese afvaar-
diging dat dit niet van toepassing was op de Eems, 
omdat die rivier Oostfries gebied was op grond van 
een door keizer Frederik verleend privilege. Luite-
nant-stadhouder Maarten van Naarden, die dit stuk 
zelf gezien had, zou kunnen getuigen dat dit waar 
was.255 Hierop nam Eggerik Beninga het woord en 
las – aldus het verslag van syndicus Abbring – een 
privilege voor, waarin keizer Maximiliaan het Emder 
stapel- of Niderlagerecht bevestigde. Abbring hoorde 
ook Esens en Jever noemen als plaatsen die bij Oost-
Friesland hoorden.256 
	 De opbouw van het Oostfriese betoog lijkt geen 
toonbeeld van logica en doet vermoeden dat het ook 
juridisch niet helemaal in de haak was. Na de claim 
op de eigendom van de Eems was een beroep op een 
‘servituut’ immers overbodig. Als de Eems inderdaad 
tot het graafschap Oost-Friesland behoorde, konden 
de Oostfriezen daarmee doen wat ze wilden. In dat 

geval waren ze altijd gerechtigd schepen aan te hou-
den en was het niet nodig zich te beroepen op een bij 
speciaal privilege verleend stapelrecht. Men moet ech-
ter wel bedenken dat de claim op de Eems een novum 
was dat afweek van de gebruikelijke denktrant. Dat 
gold zeker voor een gebied als de Eems, waar tot dus-
ver slechts van afzonderlijke ‘gebruiksrechten’ sprake 
was geweest. De vraag naar het bezit van de Eems 
was als zodanig nog nooit gesteld en hoort thuis in de 
zich juist in deze periode in ontwikkeling bevindende 
conceptie van het territoriale vorstendom. Tegenover 
zoiets nieuws beantwoordde een concreet privilege 
veel beter aan de traditionele voorstellingen. Boven-
dien voelde de Oostfriese delegatie – zich bewust van 
het feit dat het bezit van de Eems slechts berustte op 
een dubieuze uitleg van een vervalste leenbrief257 –  
zich niet helemaal op haar gemak. ‘Als het met de 
(vervalste) leenbrief niet lukt onze zin te krijgen’, zo 
moeten ze hebben gedacht, ‘dan hebben we nog al-
tijd dat echte privilege van keizer Maximiliaan.’ Dat 
ging dan wel niet zover als men aan Oostfriese kant 
graag zou willen, maar was wel een stap in de goede 
richting.

Na het voorlezen van het Emder privilege trok de 
Groningse delegatie zich terug voor intern overleg. 
Toen ze weer terugkwam in de kapittelzaal, vroegen 
de Groningers of secretaris Voget een uittreksel uit 
het privilege mocht maken, zodat men het nauwkeu-
riger zou kunnen bestuderen. Dat werd toegestaan; 
de secretaris deed zijn werk en toen hij daarmee klaar 
was, trokken de Groningers zich opnieuw terug voor 
beraad. Bij nadere bestudering van de bewoordingen 
van het Emder privilege bleek dat het veel minder 
duidelijk was en ook minder ver strekte dan het bij 
het voorlezen had geklonken. Volgens het verslag van 
syndicus Herman Abbring hield het alleen maar in 
dat alle schepen die de Eems op- en afvoeren, hun 
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lading te Emden moesten niderleggen en vervolgens 
mochten varen en handelen als gebruikelijk was. Dit 
gold overigens niet voor grote schepen die door slecht 
weer gedwongen waren de Emder haven binnen te 
lopen. Die waren vrijgesteld van de verplichting hun 
lading daar te lossen.258 
	 Toen de Groningers van de schrik waren beko-
men, hadden zij ook spoedig hun antwoord klaar. 
Nadat ze in de kapittelzaal hun plaats weer hadden 
ingenomen, verklaarden ze dat zij het privilege van 
Maximiliaan accepteerden voorzover het naar hun ei-
gen interpretatie bevorderlijk was voor de Groningse 
handelslieden en schippers; ze zagen in dit stuk geen 
enkele aanleiding om het door hen ingenomen stand-
punt te herzien. Overigens spraken ze wel hun twijfel 
uit over de waarde van Maximiliaans privilege: het 
was duidelijk op slinkse wijze verworven. Een indi-
catie daarvoor was ook, aldus de Groningers, dat de 
Oostfriezen er niet eerder mee voor de dag gekomen 
waren. Aan Groningse zijde wist men uit eigen erva-
ring ook wel dat het verkrijgen van fraaie privileges 
vaak meer een kwestie van geld dan van recht was. 
De Groningers wezen er bovendien op dat dit privile
ge slechts een bevestiging was en dat deze bij gebrek 
aan een origineel toch nooit het volkomen bewijs kon 
leveren van de Emder rechten. Bovendien stond in 
het stuk van Maximilaan uitdrukkelijk dat het privi-
lege de rechten van anderen onverlet liet, een frase die 
ook passend was bij bevestigingen. Een bevestiging 
bekrachtigde immers slechts verkregen recht en kon 
geen nieuw recht scheppen. Welnu, de Oostfriezen 
hadden nooit enig recht gehad tegen de Groningers 
en zouden ook niet kunnen bewijzen dat de narrata 
juist waren. Daartegenover konden de Groningers wel 
aantonen dat ze altijd ongehinderd Emden hadden 
kunnen passeren. Omwille van de goede nabuurschap 
en om verdere escalatie te voorkomen was Gronin-
gen echter wel bereid zich te schikken en zelfs meer 

te doen dan het privilege verlangde: de Groninger 
schippers en kooplieden zouden voortaan te Emden 
aanleggen, de zeilen strijken en bovendien de ‘roertol’ 
van vijf krumsterten betalen, zoals ze vanouds gewoon 
waren te doen, maar wat niet in het privilege stond.
	 De Emder burgemeester Braemsche sprong hier 
op in. Volgens hem interpreteerden de Groningers 
Maximiliaans woorden helemaal verkeerd. Men 
moest het zo zien dat de Groninger schippers wel naar 
Emden mochten varen, maar daar moesten aanleg-
gen, hun lading verkopen en vervolgens terugvaren 
naar huis. Doorvaren naar Westfalen was verboden. 
Op dezelfde wijze moesten Westfaalse schepen die de 
Eems afvoeren de Emder haven binnenlopen, aanleg-
gen, hun lading verkopen en daarna weer naar huis 
terugkeren.259 Verder wees de Emder burgemeester 
erop dat de jurisdictie over de gehele Eems aan de 
gravin toekwam; dat was niets nieuws maar altijd al 
zo geweest. Als er op de Eems overtredingen gepleegd 
werden, placht de graaf van Oost-Friesland de daders 
te straffen.
	 Volgens de Groninger delegatie zouden de Oost-
friezen niet kunnen aantonen dat hun interpretatie 
van het Emder privilege de juiste was. Als de tekst 
al duister was – quod non, de zaak was volgens de 
Groningers zo klaar als een klontje – dan zou men 
eenvoudig om een authentieke interpretatie moe-
ten vragen aan degene die het privilege had uitge-
vaardigd. Keizer Karel V was de rechtsopvolger van 
Maximiliaan, dus de keizer zou moeten uitmaken wat 
het Emder recht van Niderlage inhield. Ten aanzien 
van Braemsche’s opmerking dat de jurisdictie over de 
Eems aan het Oostfriese graafschap toekwam, wier-
pen de Groningers tegen dat de leenbrief van keizer 
Frederik III voor Ulrich Cirksena de egendoem van 
der Eemse geenszins insloot. Daarop lieten zij een stuk 
van de genoemde leenbrief voorlezen. Ze vestigden er 
de aandacht op dat niet Oost-Friesland als zodanig, 
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maar alleen de daarin opgesomde eigendommen van 
Ulrich tot graafschap werden verheven en dat deze 
slechts in algemene bewoordingen werden aangeduid 
als liggende tussen de Westereems en de Wezer. In 
het stuk stond helemaal niets over Esens en Jever, was 
niets te vinden over een ‘servituut’ van Niderlage of 
tol en al helemaal niet dat de Oostfriezen de voor-
bijvaart van Emden mochten beletten. Tenslotte was 
het, aldus de Groningers, volstrekt duidelijk dat de 
frase von der Westeremse osterwards ... moest worden 
gezien als een grensaanduiding. De vermelding van 
de Eems was een excluderende clausule en zeker niet 
inclusiff bedoeld.260 
	
De opmerking van de Groningers over het ontbreken 
van Esens en Jever wijst erop dat zij de tekst hebben 
geciteerd van de echte leenbrief van 1 oktober 1464, 
waarbij de bezittingen van de ‘hoofdeling’ Ulrich te 
Norden in Oost-Friesland, gelegen tussen Westereems 
en Wezer, tot graafschap werden verheven. Anders 
dan in de valse leenbrief van 1454 die in 1495 door 
Maximiliaan was bevestigd en waarnaar de Oostfrie-
zen kort tevoren hadden verwezen, kwam in de akte 
van 1464 de claim op Esens en Jever niet voor. De 
Groningers hielden verder wijselijk hun mond en 
vroegen niet om een verklaring voor dit opmerkelijke 
verschil. Elke uitlating die zou kunnen verraden dat 
de Groningers het bedrog hadden doorzien zou de 
kwestie pas echt op scherp hebben gezet. 

Ook de Oostfriese delegatie begreep dat ze zich beter 
uit dit mijnenveld kon terugtrekken en besloot het 
over een andere boeg te gooien. Ze begon de Gro-
ningers verwijten te maken en wierp hun voor de 
voeten dat Oostfriese kooplieden in Groningen en 
de Ommelanden met allerlei nieuwigheden werden 
lastiggevallen. De Emder stadssecretaris had daarover 
al erg veel klachten ontvangen. Kort en goed kwam 

het erop neer dat Oostfriezen in Groningerland bij 
lange na niet de vrijheid van handelen hadden die 
de Groningers in Oost-Friesland genoten. Hierop 
verklaarde de Groninger delegatie dat de Groningse 
zijde bereid was haar beleid te wijzigen indien wer-
kelijk kon worden aangetoond dat er fouten werden 
gemaakt en er sprake was van een onrechtvaardige 
behandeling van Oostfriese kooplieden. 
	 Daarop nam luitenant Maarten van Naarden het 
woord. Hij vond dat er nu wel genoeg was gepraat. 
Had de Oostfriese delegatie eigenlijk wel enige onder
handelingsruimte?, zo wilde hij weten. Het antwoord 
op die vraag was kort: ‘Nee.’ De Oostfriezen moch-
ten niet verder gaan dan wat ze vier jaar geleden in 
Oosterwierum hadden aangeboden. Hun uiterste 
bod was toen geweest dat men Groninger schepen 
alleen op speciaal verzoek vrij voorbij Emden zou la-
ten varen. Deze zouden bij terugkeer uit Westfalen de 
1% van de waarde van de lading als tol moeten beta-
len, bovenop de vanouds gebruikelijke roertol.261

	 De Groninger onderhandelaars achtten nu de tijd 
rijp om van hun kant ook met een verrassing voor de 
dag te komen. Ze haalden het privilege tevoorschijn 
dat keizer Karel V twee jaar tevoren in Augsburg had 
uitgevaardigd en dat syndicus Abbring het vorig na-
jaar bij zijn terugkeer uit Brussel had meegebracht. 
Deze las het stuk voor.262 Toen de laatste frasen van 
dit privilege waren gelezen, vroegen de Oostfriezen 
schorsing voor beraad. Even later kwamen ze de ver-
gaderzaal weer binnen en vroegen of ze van het stuk 
een kopie mochten nemen. De Groninger syndicus 
antwoordde daarop dat hij daartoe geen opdracht 
had gekregen. Koningin Maria had hem bevolen 
te wachten met de officiële bekendmaking van het 
privilege, omdat ze die door haar eigen ambtenaren 
wilde laten doen op een moment dat haar paste. Ze 
zouden het echter vroeg genoeg te zien krijgen, voeg-
de hij er veelbetekenend aan toe.263
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	 De Oostfriezen verklaarden daarop dat zij rech-
tens onder het Roomse Rijk ressorteerden en dat de 
Groningers, als ze iets van de Oostfriezen wilden, bij 
het Rijk moesten zijn. In deze zaak zouden de Oost-
friezen gedaagden en de Groningers eisers zijn. Ze 
verklaarden verder geen transacties te kunnen aan-
gaan omdat de jonge graven nog onmondig waren. 
Hero van Oldersum en Eggerik Beninga (de beyden 
Oldersum ende Grymersum) waren beide als mede
curator persoonlijk belast met de zorg voor de grafe-
lijke pupillen. Zij zouden wel de laatsten zijn die be-
reid waren mee te werken aan een regeling ten nadele 
van de jonge heren. 
	 Tot nu toe was de sfeer in de kapittelzaal nog vrij 
ontspannen geweest. De laatste opmerkingen van 
de Oostfriese delegatie hadden echter irritatie ge-
wekt. De Groningers antwoordden dat het niet aan 
de Oostfriezen was de rolverdeling voor het Rijks-
kamergerecht vast te stellen door nu al te poneren 
dat de Groningers dan de klagers zouden zijn. De 
Groningers wisten zelf heel goed wat ze waren: geen 
klagers, maar beroofden. Ze wilden alleen maar het 
hunne terughebben. Om die reden kon er ook hele-
maal geen sprake zijn van benadeling van de jonge 
graven. Groningen wilde eenvoudig herstel van de 
oude toestand totdat de jonge graaf tot mondigheid 
zou zijn gekomen, met behoud van ieders recht ge-
durende die periode. Als de graaf daarna zou kunnen 
aantonen dat het Groninger standpunt niet deugde, 
zou Groningen zich daarbij neerleggen. Het Oost-
friese antwoord op dit tussenvoorstel was echter ook 
negatief. De gedelegeerden zeiden geen last te hebben 
op een dergelijk voorstel in te gaan. 
	 Tijdens deze conferentie werd wel overeenstem-
ming bereikt met betrekking tot de ossentol. De 
Oostfriezen konden op dit punt de Groningers wat 
tegemoet komen, omdat het besluit tot verhoging 
van de ossentol tijdens de onmondigheid van Enno’s 

kinderen was genomen door hun oom graaf Johan 
en daarom ook door de gouverneurs herroepen kon 
worden. Met betrekking tot de aan de Groninger la-
kensnijders, koperslagers en kannegieters opgelegde 
heffingen ontkenden de Oostfriezen eenvoudig dat 
zij zwaarder werden belast dan vanouds gebruikelijk 
was.264 Ten aanzien van het hoofdpunt, de voorbij-
vaart van Emden, werd echter verder niets bereikt, 
evenmin als met betrekking tot de andere nieuwe 
heffingen en verhoogde tarieven. 
	 Op de valreep deden de Groningers nog een laat-
ste poging: was het dan niet mogelijk om de zaak 
eenvoudig te schorsen totdat de graaf mondig zou 
zijn en ondertussen de Groningers als vanouds vrij 
voorbij te laten varen onder voorbehoud van ieders 
recht, of, als alternatief daarvoor, zouden de Oostfrie-
zen er niet voor voelen om onpartijdige scheidsrech-
ters te vragen om een interpretatie van het Emder 
Niderlagerecht? Het standpunt van de Oostfriezen 
was echter onwrikbaar. Tot het treffen van zulke re-
gelingen waren ze niet gemachtigd. Zij beriepen zich 
erop dat er meer raadsheren waren die zich over deze 
zaak moesten uitspreken en dat de aanwezige afge-
vaardigden niet op eigen houtje konden handelen. 
Ze beloofden het voorstel mee te zullen nemen en 
aan de gravin en de andere raadsheren te zullen voor-
leggen. De Groningers konden er op rekenen dat ze 
over veertien dagen, hooguit drie weken antwoord 
hadden. Zo eindigde de conferentie waarnaar zolang 
was uitgezien, vrijwel zonder resultaat. 

3.3.7	 Er gebeurt niets

Inderdaad had gravin Anna twee weken later een 
antwoord klaar.265 Erg duidelijk was het echter niet 
en nieuws bevatte het al helemaal niet. Uit de om-
haal van woorden blijkt slechts dat zij zich niet kon 
uitspreken over de Groningse voorstellen. Omdat er 
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grote belangen op het spel stonden, moest zij bij al 
haar adviseurs een deskundig advies inwinnen om 
te kunnen vaststellen of een eventueel ingaan op de 
Groningse ideeën nadelig zou kunnen zijn voor de 
jonge graven. Ten aanzien van de privileges waarvan 
de Groningers het gewaagd hadden de waarde in 
twijfel te moeten trekken, wees de gravin erop dat de 
Oostfriezen zich geen enkel recht aanmatigden dat 
hun niet werkelijk was vergund en dat zij dat mit segel 
und briefen kon bewijzen. Overigens was zij bereid 
om ongerechtvaardigde handelsbelemmeringen op 
te heffen wanneer de Groningers bereid waren op te 
houden met de heffing van de 20e penning op Oost-
friese waren.
	 Deze brief dwong de Groningers opnieuw geduld 
te oefenen. Omdat hervatting van de besprekingen 
niet in het belang van de Oostfriezen was, bestond 
het gevaar dat de zaak eindeloos op de lange baan 
zou worden geschoven. De Groningers van hun 
kant wilden nu wel eens precies weten hoe het met 
de Oostfriese privileges zat en in het bijzonder hoe 
Maximiliaans bevestiging van het Emder stapelrecht 
daarin paste. Daarom werd Johannes Voget op 9 juni 
1550 op reis gestuurd om in Emden kopie te nemen 
van laatstgenoemd stuk.266

	 Van hun kant gingen de Emders ondertussen ge-
woon door met het achterhalen en opbrengen van 
Groninger schippers die Emden wilden passeren.267 
Gravin Anna wendde zich kort na het gesprek in Ap-
pingedam, mogelijk zelfs nog in de periode dat men 
bezig was een antwoord op de Groningse voorstel-
len te componeren, met een verzoekschrift tot ko-
ningin Maria. Daarin beklaagde ze zich over het feit 
dat de Groningers een volstrekt onjuist privilege van 
keizer Karel hadden getoond. Volgens haar was dat 
stuk volledig in tegenspraak met de rechten van haar 
kinderen en hun voorvaderen. Ze herinnerde eraan 
dat zij ten tijde van het Schmalkaldische conflict had 

beloofd een getrouw lidmathe des Rikes te zullen zijn 
en dat haar in ruil daarvoor uit naam van de keizer en 
de koningin was toegezegd dat men de gravin en haar 
kinderen in hun oude rechten zou handhaven. Ze 
verzocht de koningin de Groningers te laten ophou-
den met het dwarszitten van de Oostfriezen. Mocht 
de koningin echter het graafschap Oost-Friesland in 
rechte willen aanspreken, dan zou dat toch moeten 
gebeuren voor de enige instantie die daartoe compe-
tent was, het Rijkskamergerecht.
	 Maria gaf echter geen krimp: in haar apostille, ge-
dateerd te Turnhout op 16 juni 1550,268 liet zij weten 
geen aanleiding te zien om de Groningers haar steun 
te ontzeggen. Zij kon niet toestaan dat de Groningers 
met geweld uit de possessie van de vrije voorbijvaart 
gedrongen werden. Als de gravin daar wat in zag, was 
Maria echter wel bereid de Groningers naar Brussel te 
ontbieden om de zaak daar te horen en vervolgens tot 
een vergelijk of een rechterlijke uitspraak te komen. 
Een kopie van Anna’s request en haar eigen apostille 
stuurde Maria naar burgemeesters en raad van Gro-
ningen. 
	 Deze stukken werden eind juni op het Groninger 
raadhuis bezorgd. Via syndicus Abbring droeg het 
stadsbestuur de nog steeds in Brabant vertoevende 
Egbert Alting op om president Viglius hartelijk voor 
alle moeite te bedanken. Voorts zou Alting de pre-
sident moeten vragen of er echt een deputatie van 
de Groninger raad naar Brussel moest reizen voor de 
conferentie die Maria in haar beschikking had voor-
gesteld, of dat de zaak schriftelijk zou kunnen wor-
den behandeld. Burgemeesters en raad zullen zich 
ongetwijfeld nog herinnerd hebben hoe vijf jaar te-
voren een op instigatie van koningin Maria te Brussel 
belegde conferentie was mislukt.269 Alting reageerde 
op 12 augustus 1550 vanuit Antwerpen met de me-
dedeling dat hij met Viglius had gesproken.270 Die 
had gezegd dat de Oostfriese reactie op Maria’s apos-
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tille nog niet bekend was. Niemand wist wat men 
aan gene zijde van de Eems van plan was. Duidelijk 
was echter wel dat het Hof niets kon doen alvorens 
het Oostfriese antwoord was ontvangen. Volgens de 
president zouden de Groningers er goed aan doen al-
vast precies op te schrijven wat hun afgevaardigden, 
indien het tot een nieuw gezantschap zou komen, in 
Brussel zouden moeten vragen. Wanneer Viglius dat 
wist en bovendien alle informatie kreeg over wat er 
tot dusver in de zaak was gedaan, kon hij wel beoor-
delen of de kwestie wellicht schriftelijk kon worden 
afgedaan en het sturen van een gezantschap achter-
wege kon blijven. Daarom vroeg Alting de syndicus 
om ten behoeve van Viglius een zo nauwkeurig mo-
gelijke beschrijving te geven van alles wat in de zaak 
van de Emder voorbijvaart was gedaan. Alting zou 
ook zelf graag kopieën van alle stukken hebben, want 
zo schreef hij, ‘ik ben geen Oedipus’.271 
	 In zijn brief maakte Alting verder gewag van het 
succes dat de Overijsselse steden hadden geboekt 
met hun protesten tegen ongewone heffingen die 
in Haarlem waren ingevoerd.272 Als Groningen dit 
voorbeeld zou willen volgen moest het stadsbestuur 
goede informatie naar Brussel sturen. Misschien zou 
het zelfs nodig zijn de stukken op te sturen over het 
verbond dat de rijkssteden (de Hanze) oudtijds wa-
ren aangegaan. Daarop waren namelijk de voorrech-
ten gebaseerd die de Overijsselse steden genoten en 
waarop ook Groningen een beroep kon doen.273 Voor 
het overige berichtte Alting in zijn brief nog over de 
stand van zaken in de kwestie-Cornelis van Leiden te 
Gent en gaf hij enkele nieuwtjes door die aan het Hof 
de ronde deden.
	 Syndicus Abbring kon dus voorlopig thuisblijven 
en volstaan met het verzamelen van de door Viglius 
gevraagde informatie. Met het oog op de dreigende 
nieuwe confrontatie met ‘Brussel’ had de Oostfriese 
regering ondertussen besloten om rugdekking van het 

Rijk te vragen. Daarom was kanselier Frederick ter 
Westen naar Spiers afgereisd, waar hij op de rijksdag 
alle besweer moest vordragen.274 Veel succes had zijn 
missie niet want, zo vertelt Ubbo Emmius, de stem 
van de Oostfriese afgevaardigde ging ten onder in het 
rumoer van alle andere gewichtige staatszaken. 275

3.3.8	 De proef op de som

Uit de correspondentie tussen gravin Anna en konin-
gin Maria hadden burgemeesters en raad van Gro-
ningen eind juni 1550 wel begrepen dat zij, wilde er 
schot in de zaak komen, zelf tot actie moesten over-
gaan. Gelet op de afhankelijke positie waarin de stad 
zich bevond, moest die actie erin bestaan dat men 
in de praktijk zou testen wat de toezegging van ko-
ningin Maria waard was. Zij had de Oostfriezen im-
mers laten weten dat de Groningers het recht hadden 
Emden ongehinderd te passeren en dat ze niet zou 
toestaan dat hun dit recht werd ontnomen. Om dit 
te kunnen vaststellen besloot de Groninger raad tot 
iets ongewoons. Tot nu toe waren slechts particuliere 
schippers en kooplieden het slachtoffer geworden 
van de Emder Niderlage. De gedupeerden hadden 
zich dan met hun klachten over de ondergane be-
handeling tot burgemeesters en raad gewend. Nu zou 
het Groninger stadsbestuur zelf de Emder houding 
testen. In overleg met luitenant-stadhouder Maarten 
van Naarden gaven ze schipper Geert Horst en de 
kooplieden Hindrick Tekenborg en Johan Quaken-
burg opdracht een schip met boter en kaas te bela-
den en daarmee voorbij Emden de Eems op te varen, 
zonder te Emden aan te leggen en tol te betalen. De 
eventueel optredende schade zou de stad voor haar 
rekening nemen.276 Op vrijdag 8 augustus 1550 voe-
ren Geert, Hindrick en Johan uit.
	 De reis leek ongestoord te gaan verlopen. Ter 
hoogte van Jemgum – ze waren Emden dus al ge-
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passeerd – kwam hun echter een stadsdienaar van 
Emden, een zekere Knoop, achterna gevaren. Toen 
hij hen had ingehaald, wilde hij weten wat voor la-
ding ze vervoerden en waarom ze in Emden geen tol 
hadden betaald. Daarop antwoordden Hindrick en 
Johan dat zij in opdracht handelden en dat de Emder 
maar moest doen wat hem bevolen was. Deze beval 
hen daarop de steven te wenden en naar Emden terug 
te varen. Toen de Groningers dat weigerden en zei-
den dat ze verder wilden naar Westfalen, antwoordde 
Knoop dat hij een brief van burgemeester Braemsche 
bij zich had voor de drost in Leerort waarin hij die 
functionaris waarschuwde dat de Groningers in over-
treding waren. Na een kort onderling beraad vroe-
gen de kooplieden en de schipper van het Groninger 
schip de Emder ambtenaar of het werkelijk de be-
doeling was dat ze naar Emden terugvoeren. Knoop 
bevestigde het bevel van de Emder burgemeester en 
de Groningers zegden toe te zullen gehoorzamen. Ze 
wendden daarop de steven en voeren naar Emden. 
Toen ze daar ’s zondags in hun herberg zaten, kre-
gen ze bezoek van de plaatselijke burggraaf, die hen 
sommeerde naar de Munt te komen. Daar troffen zij 
burgemeester Braemsche aan in gezelschap van de 
stadsschrijver en de meister die de jonge heren leerde.277 
Braemsche vroeg de Groningers onder ede te verkla-
ren van wie de goederen waren waarmee hun schip 
geladen was, van henzelf of van de stad Groningen. 
Toen ze daarop antwoordden dat de lading hunzelf 
toebehoorde, vroeg Braemsche hun waar ze het lef 
vandaan hadden gehaald om de Emder tollen zomaar 
voorbij te varen. De Groningers zeiden daarop dat de 
luitenant-stadhouder en burgemeesters en raad van 
de stad Groningen hun in naam van Zijne Majesteit 
de Roomse keizer hadden bevolen Emden voorbij 
te varen zonder daar aan te leggen en enige heffing 
te betalen. Ze moesten dat doen op grond van het 
privilege dat Groningen van de keizer had gekregen. 

Braemsche antwoordde daarop dat hij zoiets niet kon 
geloven, ook al niet omdat de aangehouden Gronin-
gers geen schriftelijke verklaring van het stadsbestuur 
bij zich hadden waarmee ze de juistheid van hun 
verhaal konden bewijzen. ‘Als u ons niet gelooft,’ zo 
zeiden daarop Hindrick en Johan, ‘dan moet u een 
van ons verlof geven om naar Groningen te gaan om 
daar het bewijs op te halen.’ Braemsche ging daar-
mee akkoord en maakte met Johan Quakenburg de 
afspraak dat deze naar Groningen zou gaan om het 
gevraagde document op te halen. Ook aan schipper 
Geert Horst vroeg Braemsche of hij op eigen houtje 
voorbij Emden was gevaren of dat hem dat bevolen 
was. Maar ook deze verklaarde dat hij daartoe bevel 
had van de luitenant-stadhouder en het stadsbestuur. 
Daarop liet de burgemeester hem in het bijzijn van 
Johannes Baert, drost in Greetsiel, zweren dat de 
boete, die zij aan de keizer en de gravin verschuldigd 
waren, betaald zou worden. Men liet hen vervolgens 
gaan op de belofte dat ze zich op 28 september weer 
in Emden zouden melden.278 
	 Toen Geert Horst en de beide kooplieden enkele 
dagen later in de Groninger raadzaal hun relaas had-
den gedaan, besloot de Raad geen schriftelijke ver-
klaring af te geven, zoals de Emders hadden gewild. 
De heren wilden op een meer officiële en vooral meer 
demonstratieve manier aan het Emder stadsbestuur 
duidelijk maken dat de ‘proefvaart’ van Horst en zijn 
collega’s paste in het beleid van de stad Groningen. 
Syndicus Abbring en schrijver Johannes Voget zouden 
persoonlijk naar Emden gaan. Daar moesten ze ver-
klaren dat burgemeesters en raad van Groningen, met 
medeweten en instemming van de luitenant-stadhou-
der, het bevel tot de onderneming hadden gegeven en 
dat ze dat hadden gedaan op grond van het hun door 
de keizer te Augsburg verleende privilege.
	 Op 15 augustus 1550 verschenen de beide Gro-
ningse ambtenaren voor het Emder stadsbestuur. 
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Na het aanhoren van de Groninger verklaring ant-
woordden de Emder heren dat ze, alvorens een defi-
nitieve reactie te kunnen geven, ruggespraak moesten 
houden met ‘hogerhand’. Zij hadden namelijk met 
toestemming van hun superieuren het bewuste schip 
laten aanhouden en omkeren. Voor dit moment 
konden ze alleen zeggen dat de aanhouding was ge-
beurd op grond van het privilege van Maximilaan, op 
overtreding waarvan een breuke stond van 50 mark, 
half voor Emden en half voor de keizer. Volgens de 
Emders deugde het door de Groningers aangevoerde 
Augsburgse privilege niet; ze waren bereid dat aan te 
tonen, zowel voor de keizer als voor het Hof te Brus-
sel. Als de keizer op de hoogte zou zijn geweest van 
het voorrecht dat Maximiliaan aan Emden had ge-
schonken, zou hij de Groningers nooit zo’n privilege 
hebben gegeven. Wanneer ze ruggespraak hadden ge-
houden met hun overheid, zouden ze de Groningers 
definitief van repliek dienen. Syndicus Abbring ver-
klaarde hierop dat de Groninger delegatie geen op-
dracht had om een antwoord in ontvangst te nemen. 
Ze waren alleen gekomen om een verklaring af te leg-
gen. Daarop aanvaardden de Groningers meteen de 
thuisreis. 

Enkele dagen na hun terugkeer moet op het Gro-
ningse stadhuis Egbert Altings brief van 12 augus-
tus 1550 uit Antwerpen zijn bezorgd, waarin werd 
gevraagd om een overzicht van de gebeurtenissen in 
de kwestie van de Emder voorbijvaart. Abbring be-
gon daarop met het opstellen van een memorie en 
liet de nodige stukken kopiëren. Om te onderzoeken 
of er nog oude schippers en kooplieden waren die 
pro-Groningse verklaringen zouden kunnen afleg-
gen, reisde de syndicus op zaterdag 23 augustus naar 
Appingedam. Hij sprak daar met de plaatselijke au-
toriteiten en wist het zo te regelen dat dezen officiële 
getuigenverhoren zouden afnemen, die vervolgens 

door luitenant en hoofdmannen zouden worden be-
oorkond. Na zijn terugkeer besloten burgemeesters 
en raad dat de syndicus en de schrijver nog even naar 
Emden zouden gaan om het officiële antwoord van 
die zijde te aanhoren en om aan te kondigen dat de 
Groningers zich te Brussel over het aanhouden van 
het boterschip zouden beklagen. Dat zou de Em-
ders dwingen om datgene te doen waartoe ze zich 
op 15 augustus in hun eerste reactie bereid hadden 
verklaard: zich te Brussel verweren tegen het Augs-
burgs privilege.279 Voorts zou de delegatie een verkla-
ring moeten afleggen over een ander – niet door het 
stadsbestuur in scène gezet – geval. Men had verno-
men dat er ook nog een andere Groningse burger te 
Emden was vastgehouden; deze was echter uit eigen 
beweging met schip en goed naar Emden gevaren 
en had aangeboden tol te betalen.280 Hem zou van 
Emder zijde gezegd zijn dat hij niet verder mocht 
varen. ‘Emden was een handelsstad, daar moest hij 
zijn lading verkopen.’ Ook over dit geval zouden de 
Groningers zich te Brussel beklagen.281

	 Zo vertrok op maandag 1 september 1550 de 
syndicus opnieuw naar Emden. Samen met dr. Ufko 
Ufkens282 reisde hij eerst naar Appingedam, waar de 
getuigen zouden worden gehoord. Het ging daarbij in 
het bijzonder over de vraag of Groninger schippers in 
het verre verleden – nog vóórdat graaf Edzard in Gro-
ningen regeerde (1506-1514) – vrij voorbij Emden 
hadden mogen varen.283 Uit een lijstje van de in Ap-
pingedam te horen getuigen blijkt dat men verklarin-
gen hoopte te kunnen opnemen van kooplieden die 
op Apen, Friesoythe en Saterland hadden gevaren.284 
In totaal had men de namen van ongeveer dertig mo-
gelijke getuigen verzameld. Deze zijn echter niet allen 
gehoord, enkelen bleken niet thuis te zijn.285 
	 De volgende dag, dinsdag 2 september 1550, 
voegde schrijver Johannes Voget zich bij de syndi-
cus286 en gezamenlijk reisden ze verder naar Emden. 
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Na aankomst stelden zij het Emder stadsbestuur 
van hun aanwezigheid op de hoogte en verzochten 
om audiëntie. ’s Woensdagsmiddags om 13.00 uur 
werden ze op het raadhuis aan de Delft ontboden. 
Abbring en Voget vertelden dat ze opdracht hadden 
te vernemen welk antwoord het Emder stadsbestuur 
in overleg met zijn overheid had besloten te geven. 
Nadat zij de hun opgedragen verklaring hadden uit-
gesproken, moesten de Groningers de raadzaal verla-
ten, want de stadsbestuurders wilden zich over het te 
geven antwoord beraden.
	 Even later werden ze weer binnengeroepen en nam 
de Emder secretaris het woord. De raad van Emden, 
zo zei hij, wist niets van een antwoord af. Er was ook 
geen ruggespraak met de gravin gehouden, zoals de 
Groningers hadden verondersteld. Maar als die dat 
wilden, was men daartoe wel bereid. Het antwoord 
zou hun wel in de herberg worden aangezegd.
	 Daarop vertrokken de beide Groningse ambte-
naren naar hun logement. Enige tijd later verscheen 
daar inderdaad burgemeester Braemsche met de se-
cretaris. Ze hadden met de gravin gesproken en kon-
den daarom nu een antwoord geven. De aangehou-
den Groninger schippers hadden het privilege van 
Maximiliaan overtreden en moesten daarom de boete 
betalen die daarop stond: 50 mark goud. Omdat de 
helft van die boete aan de keizer toekwam konden de 
Emders het er beslist niet bij laten zitten. Ze konden 
immers niet de aan de keizer toekomende boete weg-
geven? Daarom moesten schip en goederen in Em-
den blijven.
	 Wat het andere punt van de Groningse verklaring 
aanging, de Emders ontkenden ooit gezegd te hebben 
dat ze bereid waren het Augsburgse privilege voor het 
Hof te Brussel aan te vechten. De Emders hoorden 
onder het Rijkskamergerecht en nergens anders. Ab-
bring en Voget protesteerden krachtig: de Emders 
hadden dat op 15 augustus wel degelijk gezegd. Ze 

voegden er aan toe dat Groningen voorts zou klagen 
over het schip van Johan van Lingen, dat de Emders 
ook al in strijd met het Augsburgse privilege aan de 
ketting hadden gelegd.287 

Hiermee had Abbring weer meer stof verzameld voor 
het relaas dat hij ingevolge Viglius’ verzoek aan Alting 
zou opsturen. Thuisgekomen uit Emden zette hij zich 
dan ook weer aan de arbeid en ontwierp een concept-
overzicht van alle informatie die nodig zou zijn om 
de koningin met succes te kunnen vragen strafmaat-
regelen tegen de Emders te nemen. Daarbij moesten 
de op 2 september afgelegde getuigenverklaringen 
het bewijs leveren dat de Groningers vóór 1529 en 
zelfs nog vóórdat graaf Edzard in Groningen de baas 
werd, vrij over de Eems hadden mogen varen.288 In-
derdaad wisten enkele getuigen dat te bevestigen. Ze 
verklaarden voorts dat de Emders ongeveer zes jaar 
tevoren begonnen waren een roertol ter hoogte van 
vijf krumsterten te vragen voor de voorbijvaart. 
	 Er waren ook officiële verklaringen nodig om 
aan te tonen dat de Emders werkelijk de vrije pas-
sage hinderden en zelfs het Augsburgse privilege aan 
hun laars lapten. Daarom werden op 13 september 
1550 Berend en Joachim Schuitemaker op verzoek 
van burgemeesters en raad gehoord door luitenant en 
hoofdmannen.289 De 70-jarige Berend en 40-jarige 
Joachim verklaarden dat zij tussen Pasen en Pinkste-
ren van het lopende jaar vanuit het Sticht Münster 
met hun schip over de Eems naar het noorden waren 
gevaren en in Gandersum, op ongeveer één mijl af-
stand van Emden, hun schip hadden afgemeerd. Ze 
hadden het schip met de lading daar achtergelaten 
en waren zelf verder gegaan naar Emden, waar zij 
aan burgemeester Braemsche hadden gevraagd of ze 
de stad zouden mogen passeren op de gewone tol. 
Het antwoord was kort maar duidelijk: ‘Neen, de 
Groningers hadden daartoe geen recht.’ Daarop had  
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Berend gezegd: ‘Dan keren we weer terug naar West-
falen en verkopen daar de hele handel weer.’ Dat 
bleek echter niet de bedoeling. De burgemeester wil-
de dat de Groningers zouden doorvaren naar Emden 
en daar aanleggen. Daarop waren de Groningers naar 
hun herberg in Gandersum teruggegaan. Diezelfde 
nacht nog kregen ze daar bezoek van twee Emder 
stadsdienaren, die hun vroegen waarom ze nog niet 
weg waren. De Groningers zeiden daarop dat ze zelf 
wel zouden uitmaken wanneer ze wegvoeren. Daarop 
wilden de Emders dat zij hun namen op een briefje 
schreven en dat aan hen meegaven. Dit gebeurde. 
Daags daarop voeren Berend en Joachim met schip 
en lading naar Emden, waar ze afmeerden en hun 
schip moesten laten liggen. Toen ze daar tien dagen 
gelegen hadden – wat voor de beide kooplieden een 
dure aangelegenheid was omdat ze vier knechten 
bij zich hadden die ze moesten betalen – begon het 
wachten hun te vervelen en wilden ze burgemeester 
Braemsche spreken. Deze ontbood hen op de Em-
der borg. Toen de Groningers daar verschenen, stelde 
Braemsche, die in het gezelschap van twee andere he-
ren was, hun de vraag wat ze daar in Emden kwamen 
doen, ze hadden immers het recht niet om voorbij 
Emden te varen. Daarop antwoordde Berend: ‘Lieve 
borgermeister, men heeft ons in Groningen een privi-
lege van de keizer laten zien en voorgelezen. Daarin 
staat dat wij Emden wèl vrij mogen passeren. Anders 
zouden we hier zeker niet zijn gekomen.’ Braemsche 
verklaarde echter dat de Groningers dat privilege op 
een slinkse manier hadden verworven en dat Emden 
oudere privileges had, van keizer Frederik en van kei-
zer Maximiliaan. ‘Maar’, zo zei hij, ‘de gravin heeft 
voor jullie een goed woordje gedaan en daarom zul-
len we jullie voor deze ene keer laten gaan, vooral 
omdat jullie ambachtslieden zijn en van jullie hand-
werk moeten leven.’ Ze moesten het echter niet nog 
eens wagen voorbij Emden te varen. Tot slot vroeg de 

burgemeester hun of zij, wanneer men hen binnen 
één of twee maanden naar Emden zou oproepen, in-
derdaad zouden komen. Toen ze hadden beloofd dat 
ze dat zouden doen, mochten ze gaan.
	 Soortgelijke verklaringen legden ook Jacob Mei
nerts en Johan Jansen af, die respectievelijk vijf en 
twee weken in Emden waren vastgehouden. Daags 
daarop (14 september 1550) werden Hindrick  
Tekenborg en Johan Quakenbrug, die in opdracht 
van het Gronings stadsbestuur voorbij Emden had-
den willen varen, en Johan van Lingen gehoord. Het 
relaas van Hindrick en Johan en hun kaas- en boter-
schip is al verteld; Johan van Lingen verklaarde dat 
hij vroeger op Aschendorf had gevaren en altijd de 
gewone (roer)tol in Emden had betaald. Op 4 sep-
tember had Braemsche hem echter gedwongen zijn 
lading in Emden te verkopen.

Met behulp van al deze stukken stelde Abbring nu 
zijn instructie aan Egbert Alting op.290 Hij deed daar-
in verslag van de conferentie van Appingedam en al-
les wat er sindsdien was gebeurd, onder verwijzing 
naar de bewijsstukken die in kopie zouden worden 
bijgevoegd. Nieuwe argumenten voerde de syndicus 
niet aan. Alleen besefte men op het Groningse raad-
huis wel dat de tijd begon te dringen. Wanneer deze 
stukken eerst via Alting aan Viglius zouden moeten 
worden voorgelegd opdat deze kon besluiten of de 
Groningers al dan niet een gezantschap naar Brussel 
zouden moeten sturen, zou het antwoord van de pre-
sident zeker nog wel een maand op zich laten wach-
ten. Dan was het inmiddels half oktober en eigenlijk 
al te laat voor de verre reis. Als er een gezantschap 
naar Brussel moest, zou dat in ieder geval vóór de 
winter moeten.
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3.3.9	 Opnieuw naar Brussel

Gezien het gewicht van de zaak besloot men in Gro-
ningen niet te wachten op het oordeel van president 
Viglius. Het stadsbestuur hakte zelf de knoop door 
en besloot een zware deputatie naar Brussel te sturen. 
Gewapend met alle door Abbring verzamelde stukken 
zou deze bij Maria van Hongarije moeten aandringen 
op tenuitvoerlegging van het Augsburgse privilege. 
Op het raadhuis was men – niet ten onrechte – bang 
dat het met de daarin aangekondigde dwangmaat
regel (het heffen van dubbele tol op alle Oostfriese 
goederen in de keizerlijke erflanden) net zo zou gaan 
als met de ƒ25 en de 5% heffing die ingevolge het 
plakkaat van 1545 van Oostfriese schepen en goede-
ren had moeten worden geïnd en waarvan – buiten 

Stad en Lande althans – niets terecht was gekomen.291 
Daarom zouden de gezanten bovendien moeten aan-
dringen op nog krachtiger strafmaatregelen tegen de 
Oostfriezen. Ook deze keer stonden er naast het con-
flict met Oost-Friesland nog enkele andere punten 
op de agenda van het gezantschap. Zo moest het de 
koningin om officiële goedkeuring vragen voor het 
leggen van zeetonnen in de Scholbalg – het bij Fries-
land behorende vaarwater tussen Ameland en Schier-
monnikoog dat van oudsher door de stad Groningen 
ten behoeve van de scheepvaart werd ‘betond’292 – en 
had het ook in de kwestie-Cornelis van Leiden nog 
enkele zaken te doen. 
	 Met deze instructie293 op zak en drie dozen vol 
documenten vertrok op 18 september 1550 de Gro-
ningse delegatie naar Brussel. Ze bestond uit bur-
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gemeester dr. Johan Sickinge, de raadsheren Albert 
Coenders en Michaël Eelts en syndicus dr. Herman 
Abbring. Precies een week later, op donderdag 25 
september, kwamen de Groninger heren in de Bra-
bantse hoofdstad aan. De volgende dag werd besteed 
aan het opstellen van een verzoekschrift, waarin alle 
punten van hun instructie werden verwerkt.294 Ter-
wijl dit stuk door Egbert Alting, die zich inmiddels 
bij zijn stadgenoten had gevoegd, in het net werd ge-
schreven, ging de syndicus bij president Viglius van 
Aytta vragen wanneer ze in audiëntie zouden kunnen 
worden ontvangen. Afgesproken werd dat ze meteen 
de volgende dag mochten komen. 
	 Toen het Groninger gezelschap zich ’s zaterdags-
morgens bij de president meldde, verklaarde deze dat 
de kwestie van de Emder voorbijvaart een grote en 
gewichtige aangelegenheid was en dat het voor een 
goede en vlotte gang van zaken raadzaam was de ge-
loofsbrieven en supplicatie met een mondelinge toe-
lichting aan te bieden aan de Raad van Financiën. De 
leden daarvan waren echter slecht op de hoogte van 
de situatie in het verre noorden en daarom zou het 
goed zijn tegelijkertijd een concreet voorstel voor een 
strafmaatregel te formuleren. Viglius beloofde er zelf 
voor te zullen zorgen dat de Groningers door de Raad 
van Financiën in audiëntie zouden worden ontvan-
gen. Overigens zou het volgens hem niet goed zijn 
het Augsburgse privilege aan de Emders te beteke-
nen, omdat dezen dan ongetwijfeld in beroep zouden 
gaan bij het Rijkskamergerecht.
	 Zo gingen de Groningers op 30 september 1550, 
’s middags om drie uur, op audiëntie bij de Raad van 
Financiën en stonden ze oog in oog met mijnhere Van 
Rues, mijnhere Van Praet, mijnhere Van Barlemont en 
mijnhere den President Viglio ende Longijn, tresorier in 
plaetse van M. Vincent zaliger, ende in offwesent der 
Maiesteit van der Coninginne mijnhere De Lalaine, 
mijnhere Van der Eeck, Schepperus ende mijnhere De 

S. Maurijs, president van de Staten.295 De Groningers 
overhandigden hun geloofsbrieven en supplicatie 
plus de drie dozen met documenten. De heren van 
de Raad antwoordden dat zij de stukken zouden be-
studeren en daarna contact zouden opnemen. 
	 Daags na deze audiëntie ging de delegatie nog 
eens bij de president langs om hem het voorstel aan 
te bieden waarom Viglius bij hun eerste ontmoeting 
gevraagd had. De door het Groningse gezantschap 
geopperde strafmaatregel tegen de Oostfriezen ging 
veel verder dan die welke in het Augsburgse privilege 
was aangekondigd. Daarin was sprake van de verdub-
beling van de toltarieven voor Oostfriese goederen 
in de keizerlijke erflanden. De Groningers stelden 
nu voor alle ‘Overeemse’ personen en goederen in  
’s keizers landen te arresteren en de inkomsten daar-
uit te confisqueren totdat men van Oostfriese zijde 
de nieuwe tollen en tariefsverhogingen zou hebben 
afgeschaft, de vrije voorbijvaart voor de Groningers 
hersteld en de gearresteerde Groninger kooplieden, 
schepen en goederen in vrijheid gesteld. De president 
beloofde net als de dag tevoren dat men de stukken 
snel zou bestuderen. Ondertussen zou ook worden 
uitgezocht of men deze zaak wel in afwezigheid van 
de koningin kon regelen of dat men moest wachten 
tot zij in Brussel zou zijn teruggekeerd. Omdat er ge-
studeerd, gerapporteerd en gedelibereerd moest wor-
den kon het wel enige dagen duren. De Groningers 
moesten daarom even geduld hebben.

Maar met geduld alleen kwamen de Groningers er 
niet. Zoals Viglius al had gezegd, de zaak was groot 
en gewichtig en betrof bovendien een voor de Bra-
bantse heren onbekende situatie in een even onbe-
kende als afgelegen uithoek van ’s keizers landen van 
herwaartsover. We mogen bovendien aannemen dat 
Viglius ernstige twijfels had over de haalbaarheid van 
het Groningse voorstel om alle erflanden te betrek-
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ken bij de verdediging van de Groningse privileges. 
Zelf vond hij dat dit toch wel erg regionale probleem 
het best ook in de regio kon worden opgelost. Daar-
toe was echter aanvullend, informatief overleg nodig. 
Hij vroeg syndicus Abbring om op 3 oktober tussen 
zes en zeven uur ’s morgens bij hem te komen. 
	 De heren begonnen hun overleg met het bestude-
ren van de kaart van de Eemsmonding. De Groninger 
syndicus vertelde dat men – vanuit Groningerland 
gekeken – eenvoudig aan de zuidzijde voorbij Nesser-
land (den Eesch) kon varen en dat het helemaal niet 
nodig was de oude loop van de Eems te vervolgen 
naar Emden toe, via welke stad men dan bij Bors-
sum weer in de Eems uitkwam.296 Vandaar stroom-
opwaarts waren beide oevers van de rivier Oostfries 
grondgebied. Viglius reageerde op deze uiteenzetting 
met een gedachte die hij het jaar tevoren ook al tij-
dens een gesprek met de Groningse syndicus ter tafel 
had gebracht.297 Was er op de westelijke oever van de 
Eems niet een geschikte plaats om er een sterkte te 
bouwen? Zelf dacht hij aan Watum of Reide. Was er 
misschien bij Watum al een haven? Al eerder is erop 
gewezen dat dit voor Groningen een gevoelig punt 
was. De stad Groningen had zich altijd verzet wan-
neer anderen dan zijzelf het plan opvatten in haar 
nabijheid militaire versterkingen aan te leggen. Met 
de regering te Brussel was de afspraak gemaakt dat 
er geen fortificaties in Groningerland zouden worden 
gebouwd zonder uitdrukkelijke toestemming van het 
stadsbestuur. Abbring antwoordde daarom ontwij-
kend: hij wist er niets van en had bovendien geen 
bevel in die richting ontvangen. Viglius liet zich hier-
door niet weerhouden en vroeg door: was het echt 
ondenkbaar dat Groningen toestemming zou geven 
voor het bouwen van een fort op de oever van de 
Eems? De keizer zou er een tol kunnen leggen en die 
aan de stad Groningen ten goede laten komen. Dat 
zou heel wat kunnen opleveren. De Groningers zou-

den zelf uiteraard niet aan die tol onderworpen zijn. 
Zou Groningen ook in dat geval bezwaar hebben 
tegen de bouw van een fort? Abbring herhaalde ech-
ter dat hij op die vraag geen antwoord kon geven en 
dat de gezanten ook geen opdracht hadden om over 
zulke dingen te onderhandelen; zonder bevel daar
toe durfden ze er ook niet over te spreken. Viglius 
antwoordde geruststellend: hij wilde ook niet dat de 
Groningers verder zouden gaan dan hun last reikte.
	 Volgens de syndicus, die een veel optimistischer 
voorstelling had van de bereidheid en mogelijkheden 
van de Brusselse regering om de Groningse belangen 
te verdedigen dan de president zelf, was het voorstel 
dat de Groningers zelf enkele dagen geleden hadden 
aangeboden veel beter en efficiënter. ‘Hebben de Em-
ders dan zoveel goederen in Groningerland?’ wilde 
Viglius weten, die van zijn kant blijkbaar vasthield 
aan zijn idee dat het hier om een regionaal conflict 
ging en dat dit ook vooral zo moest blijven. ‘Ja’, zei 
Abbring, ‘veel meer dan de Groningers in Oost-Fries-
land.’ Volgens de syndicus zou men de Oostfriezen 
overal moeten aanpakken waar men hen te pakken 
kon krijgen, in Deventer, Zwolle, Friesland, Amster-
dam, Antwerpen en overal. Viglius wierp tegen dat 
de autoriteiten in ’s keizers landen daartoe weinig 
bereidheid zouden tonen. Abbring wees er echter 
op dat de graaf van Aremberg in ieder geval zou wil-
len meewerken. Deze had de Groningers gezegd dat 
hij in heel zijn stadhouderschap298 tot arrestatie van 
Oostfriezen zou overgaan, als het Hof hem daartoe 
verlof gaf.
	 Viglius bleef erbij dat de installatie van een nieu-
we tol op de westoever van de Eems de beste maat-
regel tegen de Oostfriezen zou zijn. Zo’n tol zou 
bovendien kunnen verhinderen dat de Emder koop-
handel in de toekomst een hoge vlucht nam. ‘Zeker 
als we daar op de westoever ook een handelshaven of 
stapelplaats (emporium) maken die met Emden kan 
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concurreren.’ Viglius wilde daarom weten hoe het zat 
met de navigatie over de Wester- en de Oostereems. 
Aan de hand van de kaart legde Herman Abbring uit 
dat schepen die uit het westen kwamen, de Wester
eems gebruikten tussen Hubersum en Borkum299 en 
dat de schepen uit het oosten de Oostereems bevoe-
ren en dan Greetsiel passeerden. Op Viglius’ vraag of 
die schepen dan ook voorbij Watum moesten, ant-
woordde Abbring ontkennend: die konden in Greet-
siel binnenlopen en vandaar naar Emden varen; ze 
kwamen dan niet voorbij Watum. Hij herhaalde dat 
Groningen aan zo’n maatregel niets had. ‘Ons eigen 
voorstel is veel beter voor ons!’ Het was Viglius wel 
duidelijk dat de Groningers weinig voelden voor een 
blokhuis met tol op de westelijke Eemsoever. 
	 Er was echter nog meer te bespreken. De president 
wilde weten of Groninger schippers vóór 1529 –  het 
jaar waarin de Emders naar verluidt begonnen waren 
met het belemmeren van de handelsvaart – werkelijk 
altijd vrij voorbij Emden gevaren waren. Abbrings 
antwoord was bevestigend, de getuigenissen bewezen 
dat dat inderdaad zo was. Hierop ontspon zich een 
juridisch- technisch dispuut. Viglius opperde dat er 
op de waarde van de getuigenissen wel wat af te din-
gen was: de getuigen die ze hadden afgelegd, waren 
in feite getuigen in en over hun eigen zaak (testes de in 
sua). Abbring antwoordde daarop dat ‘mijnheer’ toch 
wel wist dat burgers in een zaak van hun eigen stad 
mochten getuigen zoals monniken dat mochten in 
een zaak van hun klooster (monachi in causa monas-
terii). Viglius bleef er echter bij dat de getuigen niet 
boven elke twijfel verheven waren (omni exceptione 
maiores). Abbring zag dat niet zo somber: de Gro-
ningers hadden het algemene recht aan hun kant en 
in combinatie daarmee zouden de getuigenissen zon-
der twijfel het volledig bewijs (plenam probationem 
in jure) leveren. ‘Bovendien hebben we ook nog ge-
tuigen in Westfalen, Oldenburgerland, Saterland en 

elders.’ Op Viglius’ vraag of de bewoners van Lingen 
ook wat tegen Emden zouden kunnen ondernemen, 
antwoordde Abbring dat Groningen inderdaad ook 
met Lingen handelsbetrekkingen onderhield. Boven-
dien zou ook de bisschop van Münster wel bereid 
zijn Oostfriezen en hun goederen aan te houden als 
hem dat gevraagd werd. Viglius besloot dat hij alles 
mee zou nemen naar de Raad van State en dat hij het 
besluit wel zou meedelen.300

De volgende dag, zaterdag 4 oktober 1550, kregen 
de Groningers in hun herberg bezoek van een bode 
van de president met de voorstellen van de Geheime 
Raad en Raad van State. De heren hadden, op grond 
van de Groningse documenten, geconcludeerd dat 
Emden nooit de rustige possessie had gehad van de 
door hen gepretendeerde gewoonte van het exclusie-
ve gebruik van de Eems. Als Emden wèl de possessie 
had bezeten, zou de zaak voor het Rijkskamergerecht 
moeten dienen. Dat hoefde nu dus niet en Brussel 
zou dan ook niet toestaan dat de zaak daarheen zou 
worden geleid. Zoiets zou in strijd zijn met het ac-
coord over de verhouding tussen de keizerlijke erf-
landen en het rijk, zoals dat in 1548 in Augsburg was 
gesloten. 
	 De heren hadden het door de Groningers inge-
diende voorstel gedeeltelijk overgenomen: toestem-
ming zou worden gegeven om de Oostfriezen in Stad 
en Lande van Groningen op dezelfde wijze te behan-
delen als de Oostfriezen het de Groningers deden en 
bovendien beslag te leggen op alle aan Oostfriezen 
toekomende renten en inkomsten in Groningerland. 
De Raad wilde overigens wel weten of de Groningers 
dit op Brussels gezag of op eigen titel wilden doen. In 
het laatste geval zou de maatregel niet zo’n brede wer-
king kunnen hebben als de Groningers hadden voor-
gesteld. Tegen de executie van het privilege van Augs-
burg, waarbij de Groningers de vrije voorbijvaart was 
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verleend, hadden de heren van beide regeringsraden 
geen bezwaar. Men zou het stuk aan de executeurs 
in de erflanden laten betekenen, hetgeen inhield dat, 
zolang de vrije voorbijvaart niet was hersteld, van 
alle Oostfriese waren dubbele tol zou worden gehe-
ven. De heren waren echter niet bereid om de bis-
schop van Münster om medewerking te vragen bij 
de dwangmaatregelen tegen Emden. De Oostfriezen 
zouden immers, zodra ze daarvan lucht kregen, on-
middellijk bij het Rijkskamergerecht in beroep gaan. 
Men wilde wel het plakkaat van 1545 – op grond 
waarvan elk Oostfries schip werd belast met een hef-
fing van ƒ25 en de 20e penning van de lading werd 
gevorderd301 – hernieuwen en desgewenst door deur-
waarders aan het Hof laten betekenen in de gebieden 
waar dat gebruikelijk was. Aan de stadhouders van 
het Sticht en Gelre zou men schrijven, evenals aan de 
steden die Groningen daartoe aanwees. 
	 De heren waren bereid om zelfs nog een stap 
verder te gaan. Ze wilden zich inspannen om van 
de reeds als toekomstig landsheer gehuldigde prins  
Filips een privilege te verkrijgen tot het leggen van 
een tegen Emden gerichte wedernederlage of tol op 
een geschikte plaats aan de westzijde van de Eems. 
Om de Emders te kunnen opbrengen en tot ge-
hoorzaamheid te dwingen zou het wel nodig zijn ter 
plaatse een toren of blokhuis te bouwen. Omdat de 
keizer daarvan ook enig voordeel zou willen hebben, 
was nader overleg op dit punt nodig, hetgeen ook 
al vereist was op grond van het tractaat van 1536. 
Zoals Viglius daags tevoren al in het overleg met Ab-
bring had gedaan, hield men de Groningers als lokaas 
voor dat zo’n tol-met-blokhuis zou verhinderen dat 
de Oostfriese havens in de toekomst een bedreiging 
konden worden voor de handel aan deze zijde. Men 
zou het plan overigens strikt geheim moeten houden. 
Uit het feit dat de Groningers zich bereid hadden ge-
toond zich neer te leggen bij de interpretatie door on-

partijdige arbiters van het privilege, dat door keizer 
Maximiliaan aan Emden was verleend, en zelfs – door 
het betalen van de roertol – genegen waren meer te 
geven dan in het privilege stond, hadden de heren 
van de Raden opgemaakt dat de Groningers niet elke 
eis van Emder zijde categorisch afwezen. Daarom wa-
ren ze van hun kant bereid om de Oostfriezen nog 
een allerlaatste waarschuwing te sturen. Ook voor de 
toekomst, wanneer er mogelijk een keizer zou komen 
die niet tegelijkertijd landsheer van de Nederlanden 
was, hoefden de Groningers niet bang te zijn. Wan-
neer zo’n keizer nieuwe tollen zou oprichten, zouden 
de landen van de Bourgondische Kreits daaraan niet 
onderworpen zijn.302

Op zondag 5 oktober 1550 stelde het Groningse 
gezantschap president Viglius op de hoogte van 
zijn reactie op de tegenvoorstellen van de regerings
raden. Ofschoon deze heel wat minder ver strekten 
dan het plan dat de Groningers zelf hadden gefor-
muleerd – Viglius was geslaagd in zijn opzet om het 
conflict regionaal te houden – , lieten dezen van hun 
teleurstelling niets merken. Integendeel: de Gronin-
ger gezanten verklaarden blij te zijn met het feit dat 
de contra-arrestatie in Stad en Lande haar beslag zou 
mogen krijgen. Om duidelijk te maken dat het hier 
om regeringsbeleid ging, zou de regering te Brussel 
aan stadhouder en hoofdmannen en de rechters in 
de Ommelanden bevel en aan burgemeesters en raad 
van Groningen toestemming moeten geven om tot 
de aanhoudingen over te gaan. Voorts zag men inder-
daad graag uitvoering van het Augsburgse privilege, 
waartoe schriftelijk bevel nodig was aan de autoritei-
ten in de erflanden, en ging men ook accoord met de 
vernieuwing van het plakkaat van 1545. Ten aanzien 
van de nieuwe tol aan de Eems zouden de gezanten 
echter eerst ruggespraak met hun lastgevers moeten 
houden. 
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	 Bij deze gelegenheid gaf de president de Gronin-
gers uitleg over het accoord dat ‘het huis van Bour-
gondië’ eerder met zijn naburen, zoals Luxemburg, 
Lotharingen, Gelre en Kleef, had gesloten over de 
procedure die gevolgd moest worden ter beslechting 
van grensoverschrijdende geschillen. Indien zich een 
kwestie voordeed over de possessie van een recht of 
iets dergelijks, zou de zaak behandeld worden door 
commissarissen, die daartoe door beide partijen zou-
den worden gemachtigd. Dezen moesten de zaak on-
derzoeken en in staat van wijzen brengen. Vervolgens 
zou de reus (gedaagde) een drietal onpartijdige super
arbitri aan de actor (eiser) voorstellen, die daaruit een 
persoon mocht kiezen die op zijn beurt dan de eind-
beslissing zou nemen.
	 Aan het einde van het onderhoud wees Viglius 
de gezanten erop dat de Emders waarschijnlijk in 
Brussel zouden komen klagen over de maatregelen 
waartoe nu besloten was. In dat geval zou de regering 
Groningen verzoeken opnieuw een deputatie naar 
het Hof te sturen.303 
	 Op maandag 6 oktober werd de Groningse dele-
gatie om tien uur verwacht bij de Raad van Finan-
ciën, waar Viglius hun de definitieve besluiten zou 
meedelen. De Groningers kregen weliswaar niet alles 
waarom ze hadden gevraagd, maar het belangrijkste 
werd binnengehaald: het Augsburgse privilege mocht 
worden uitgevoerd. De Groningers werd echter wel 
het dringende verzoek gedaan om zo weinig moge-
lijk ruchtbaarheid te geven aan de plannen voor een 
nieuwe tol op de westelijke Eemsoever. Verder moes-
ten ze de toezegging doen in een later stadium een 
evaluatie van de maatregelen naar Brussel te sturen. 
Alvorens het Groninger gezantschap uit Brussel kon 
vertrekken, moesten eerst de officiële stukken wor-
den klaargemaakt. De kanselarij verleende dit keer 
alle medewerking. Er werd zo snel gewerkt dat de 
Groningers diezelfde dag nog een aantal indrukwek-

kende, met grote zegels bekrachtigde privileges kon-
den ophalen.304

	 Twee dagen later, op 8 oktober 1550, ging Ab-
bring voor een laatste keer bij president Viglius langs 
om de dozen met stukken terug te vragen die hij tij-
dens de eerste audiëntie had afgegeven. Waarschijn-
lijk aanvaardden de Groningers op of kort na 10 ok-
tober de thuisreis. Van die datum dateren de brieven 
die koningin Maria aan de graaf van Aremberg als 
stadhouder van Friesland, Overijssel en Groningen 
en aan luitenant en hoofdmannen van Groningen 
stuurde en waarin zij deze autoriteiten beval over te 
gaan tot het in beslag nemen van alle Oostfriese goe-
deren in de Ommelanden.305 

3.3.10		  Oostfriezenjacht

Zodra de gezanten uit Brussel waren teruggekeerd, 
begon in Groningen de jacht op Oostfriese schepen 
en goederen. Vooral Oostfriese veehandelaren wer-
den door de maatregel getroffen.306 De Groningers 
beperkten zich niet tot het in beslag nemen van goe-
deren, ze arresteerden ook de kooplieden zelf. Aan 
de ‘Overeemsen’ die zich over deze behandeling op 
het raadhuis kwamen beklagen, moest Johannes Vo-
get zeggen dat ze in Groningen zouden moeten blij-
ven totdat de in Emden gearresteerde Groningers in 
vrijheid zouden zijn gesteld en de Oostfriese handels
belemmeringen zouden zijn afgeschaft.307 Burge-
meesters en raad vaardigden tezelfdertijd een verbod 
uit op het doen van betalingen op Oostfriese vorde-
ringen, op verbeurte van burgerschap en woning en 
een boete van 20 goudguldens.308 
	 Enkele dagen later kreeg het Groningse stads
bestuur een brief van gravin Anna waarin deze ophel-
dering vroeg over de arrestaties en wilde weten wat 
de betrokkenen hadden misdaan.309 Een Gronings 
antwoord op Anna’s brief is niet bewaard gebleven, 
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maar is er waarschijnlijk ook helemaal niet geweest. 
De boden die haar brief hadden gebracht, waren de-
zelfden die al op 20 oktober naar gravin Anna waren 
gestuurd om haar een verklaring aan te bieden over 
de gebeurtenissen in Groningen. Op de vraag of ze 
die verklaring werkelijk tegenover de gravin hadden 
afgelegd, antwoordden beide boden bevestigend. Het 
Groninger stadsbestuur zal het daarom onnodig heb-
ben geacht Anna’s brief te beantwoorden.
	 In hun enthousiasme hadden de Groningers wei-
nig oog voor de politieke landkaart van het Over-
eemse. Zo kon het gebeuren dat ook een onderdaan 
van de gravin van Esens, Stedesdorff en Wittmund 
– een gebied waarmee Groningen op verzoek van de 
regering in Brussel vriendschappelijke betrekkingen 
moest onderhouden310 – met twee paar veulens in 
Groningen in arrest was genomen. Een verzoek tot 
vrijlating van deze man zal wel direct zijn ingewil-
ligd.311 Overigens werden de Oostfriezen niet alleen 
in Groningen en Ommelanden aangepakt. Op 6 no-
vember berichtte het stadsbestuur te Harlingen aan 
stadhouder en hoofdmannen dat zij de mandemen-
ten tegen de Oostfriezen hadden ontvangen en dat ze 
deze stipt zouden uitvoeren.
	 Ondertussen had gravin Anna, die tevergeefs op 
antwoord op haar brief van 27 oktober 1550 had zit-
ten wachten, besloten een gezantschap naar Gronin-
gen te sturen, bestaande uit Herman Boien, landrich-
ter in Oost-Friesland, en de jurist Hoitet Tjabbern. 
Op 15 november verschenen ze in de Groninger 
raadzaal voor burgemeesters en raad. 312 In naam van 
de gravin wilden zij antwoord op de vraag waarom de 
Groningers Oostfriese handelaren vasthielden. Hun 
werd geantwoord dat Emden Groninger burgers had 
gearresteerd en dat Groningen nu gewoon hetzelfde 
deed met de Oostfriezen. Men voegde eraan toe dat 
Groningen niets anders wilde bereiken dan vrijheid 
voor zijn eigen schippers en kooplieden en afschaf-

fing van de Emder handelsbelemmeringen. De Oost-
friese gezanten herhaalden het standpunt dat in sep-
tember te Emden aan syndicus Abbring en schrijver 
Voget kenbaar was gemaakt:313 de Groningers had-
den het privilege van keizer Maximiliaan overtreden 
en moesten 50 mark goud betalen, waarvan de helft 
aan de keizer toekwam. De Emders waren echter nog 
steeds bereid de voorbijvaart precario (bij wijze van 
gunst) toe te staan indien daar speciaal om gevraagd 
werd en wanneer het niet nadelig was voor ‘de jonge 
heren’. De Groninger woordvoerder van zijn kant 
stelde vast dat er nu echt wel genoeg gepraat was. 
De Oostfriezen beriepen zich nog op de landvrede 
die in 1548 op de Rijksdag in Augsburg gesloten was 
en die inhield dat men elkaar over en weer geen ge-
weld mocht aandoen. Ze zouden zich nu op grond 
van die vrede gaan beklagen. Burgemeesters en raad 
hielden echter voet bij stuk en lieten de Oostfriezen 
onverrichter zake vertrekken. Eggerik Beninga weet 
te vertellen dat de gezanten niets dan schamper, un-
nutte worden ten antwoord hadden gekregen.314

De arrestaties over en weer leidden ondertussen tot 
ernstige problemen, ook op het menselijke vlak. De 
Oostfriese veehandelaar Rotger Bolardus die in Gro-
ningen gevangen zat wendde zich rond deze tijd tot 
de magistraat van die stad met het verzoek om één 
of twee weken naar huis te mogen gaan.315 Hij had 
bericht ontvangen dat zijn twee kleine kinderen in-
middels waren overleden en dat nu ook zijn vrouw 
ernstig ziek was geworden. Hij zou heel graag z’n 
vrouw voor het laatst nog in leven zien soverren oir 
Godt solange spaert. Hij was bereid voor zijn terugkeer 
al zijn goederen in de Ommelanden in onderpand 
te geven en nog een borg te stellen bovendien. Hij 
had ook gehoord dat de Oostfriese gezanten die bij 
het Groninger stadsbestuur waren geweest, de be-
langrijkste punten in deze zaak onbesproken hadden 
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gelaten. Rotger zou zijn best kunnen doen om bij de 
Oostfriese overheid beter bescheet unde antwort te ver-
krijgen. Burgemeesters en raad hebben in dit verzoek 
bewilligd en Rotger Bolardus mocht voor enige tijd 
naar huis. Of hij werkelijk pogingen heeft gedaan om 
in het conflict te bemiddelen is niet duidelijk. Zeker 
is wel dat hij niet heeft kunnen verhinderen dat de 
zaak verder escaleerde.

3.3.11		  Het conflict spitst zich nog verder toe

In Groningen werd gewoontegetrouw voornamelijk 
bier van plaatselijke makelij gedronken. Import-
bier, zoals dat uit Hamburg, was een luxe-artikel dat 
slechts in enkele tapperijen verkrijgbaar was. Er werd 
een speciale accijns op geheven, waarvan de inning 
was verpacht. In het geval van het Hamburger bier 
hadden de importeurs zelf de inning van de accijns in 
handen. Toen de accijnsmeesters Henrick Bove, Lub-
bert Coep en Thomas Alberti begin november met 
te Hamburg gekocht bier via de landweg onderweg 
waren naar Groningen, wilden zij – onwetend van 
de laatste ontwikkelingen in het geschil tussen Em-
den en hun eigen stad – de Eems oversteken om naar 
Groningerland te varen. Bij Leerort, op twee mijl316 
afstand van de stad Emden, werden ze echter door de 
drost aangehouden en opgebracht.317 Onder belofte 
dat zij zich, zodra ze daartoe zouden worden opge-
roepen, weer te Emden zouden melden, mochten zij 
naar Groningen doorreizen; hun lading bier moesten 
ze te Emden achterlaten. Ze kwamen in Groningen 
aan op het moment dat de Oostfriese gezanten Boien 
en Tjabbern daar ook waren. Van dezen kregen de 
accijnsmeesters te horen dat ze zich binnen vier da-
gen weer te Emden zouden moeten melden, tenzij 
het Groninger stadsbestuur bereid was de Oostfriese 
arrestanten voor een bepaalde termijn naar huis te 
laten gaan. In dat geval zouden de Groningers niet 

naar Emden in gijzeling hoeven te gaan. Met het oog 
op hun grote belangen bij de inning van de accijns 
en de afwikkeling van de biertransporten die nog 
onderweg waren, verzochten de bierhandelaars dat 
het Groninger stadsbestuur de Overeemse arrestan
ten zou toestaan voor een tijdje naar huis te gaan.318 
We weten niet of de magistraat dit verzoek van de 
bierhandelaren heeft ingewilligd. Zeer waarschijnlijk 
is het niet, want uit de stappen die Groningen kort 
daarop bij het Brusselse Hof ondernam blijkt dat 
men ten stadhuize op een verdere confrontatie met 
de Oostfriezen aanstuurde. 
	 Een geval als dat met de Hamburger bier- 
accijnsmeesters toonde aan dat de recentelijk te Brus-
sel afgekondigde maatregelen – net als die van 1545 
– onvoldoende effectief waren en, wat nog veel er-
ger was, ook uitgesproken negatieve gevolgen had-
den voor de eigen handel. Zoals de zaak nu lag, was 
het nog veel te veel een conflict tussen Groningen 
en Emden. Het moest volgens de Groningers op een 
hoger niveau getild worden: ’s keizers erflanden te-
gen Oost-Friesland of, als dat teveel gevraagd was, 
stadhouder Arembergs gouvernement tegen Oost-
Friesland. Daarom schreef het Groninger stadsbe-
stuur op 22 november 1550 een nieuw request aan 
Maria van Hongarije. Daarin deed het mededeling 
van de arrestatie van de Groninger accijnsmeesters 
en stelde vast dat de onlangs verworven toestem-
ming om met de Oostfriezen te doen wat zij zelf de 
Groningers aandeden, slechts gold voor de stad Gro-
ningen: alleen daar mochten Oostfriezen persoonlijk 
in gijzeling worden genomen, in de Ommelanden 
was alleen sprake van inbeslagname van Oostfriese 
goederen. Uit het geval van de gearresteerde accijn-
smeesters bleek echter dat de Emders van hun kant 
Groninger burgers ook vèr buiten Emden zelf aan-
hielden. Daarom vroeg het Groninger stadsbestuur 
de koningin te willen toestaan dat in het gehele stad-
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houderschap van de graaf van Aremberg Oostfriezen 
in hechtenis zouden worden genomen.319 Per gelijke 
bode schreef de stad ook aan president Viglius van 
Aytta om hem te bedanken voor de diensten die hij 
de Groninger gezanten had bewezen en om hem te 
vragen zijn best te doen voor een gunstig antwoord 
op het verzoekschrift aan de koningin. Voorts vroeg 
men hem ervoor te willen zorgen dat stadhouder en 
hoofdmannen bevel zouden krijgen om de aan Oost-
friezen toekomende landhuren te innen. Tenslotte 
werd ook Egbert Alting schriftelijk opgedragen de 
nodige aandrang uit te oefenen op het Hof en de pre-
sident en een request in te dienen bij de Raad van 
Brabant, opdat ook daar de heffing van ƒ25 en de 
20e penning van Oostfriese schepen en goederen zou 
worden ingevorderd.320

	 Op 23 november 1550 vertrok de stadsbode  
Jacob Strijcker met deze brieven naar Brabant. Het 
schijnt dat Groningen daarna nog een brief naar 
het Hof heeft gestuurd met de waarschuwing dat de 
Oostfriezen de zaak nu werkelijk bij het Rijkskamer-
gerecht in Spiers aanhangig gingen maken.
	 Na de ontvangst van deze brieven ging Alting aan 
de slag en begon met een consultatie van de verant-
woordelijke regeringspersonen. Hij moest vaststellen 
dat het Hof niet genegen was toestemming te geven 
tot uitbreiding van de arrestaties tot buiten Gro-
ningen en Groningerland; de regering was en bleef 
beducht voor een uitbreiding van het conflict. Toe-
geven aan het Groningse verzoek zou volgens haar 
gedachtengang alleen maar tot gevolg hebben dat 
Rijksorganen zich gerechtigd zouden achten tot de 
arrestatie van Groningers buiten Oost-Friesland. Dit 
zou tot gevolg kunnen hebben dat de zaak volledig 
uit de hand liep. Daarom moesten de arrestaties van 
Oostfriezen zoveel mogelijk beperkt blijven tot Stad 
en Lande. Zodra de Overeemsen zich daadwerkelijk 
bij het Rijkskamergerecht zouden beklagen moesten 

de Groningers dit aan het Brusselse Hof melden en 
dr. Wolfgang Breyninck inschakelen, ’s keizers pro-
cureur te Spiers. Die zou zich dan verder met de zaak 
belasten. Opdat het Brusselse Hof niet getroffen zou 
kunnen worden door het verwijt partijdig te zijn 
in deze zaak, zou men in Groningen terughoudend 
moeten zijn met het motiveren van de arrestaties. De 
Groningers zouden zich niet moeten beroepen op be-
velen van het Hof, maar volstaan met de verklaring 
dat het ging om aanhoudingen ter vergelding van 
eerder door de Emders gepleegde arrestaties. Voorts 
wendde Alting zich, overeenkomstig zijn opdracht, 
tot de Raad van Brabant opdat men ook daar – en 
vooral te Antwerpen, Lier en Bergen op Zoom – het 
onlangs hernieuwde plakkaat van 1545 tot het heffen 
van een speciale scheepsbelasting en 5% van Oost-
friese waren zou uitvoeren.321 Altings bemoeienissen 
leidden ertoe dat de koningin op 9 december 1550 
per brief aan luitenant en hoofdmannen te Gronin-
gen beval om in Groningerland niet alleen beslag te 
leggen op Oostfriese goederen, maar ook Overeemse 
personen in hechtenis te nemen.322 Dit was weliswaar 
niet helemaal wat de Groningers gevraagd hadden, 
maar betekende wel een stapje in hun richting. 

3.3.12		  De Oostfriezen klagen in Brussel

De arrestaties in Groningen hadden de Oostfriezen 
inmiddels in de positie gemanoeuvreerd waar het 
Groninger stadsbestuur hen had willen hebben: die 
van benadeelden die zich over het Groninger gedrag 
moesten beklagen bij de overheid waaraan Gronin-
gen onderworpen was. Nu zou het conflict eindelijk 
tot het niveau getild worden waar het volgens Gro-
ningen thuishoorde. Gravin Anna wilde de zaak nu 
serieus aan het Hof te Brussel voorleggen en stuurde 
daarom een gezantschap naar Brabant. Ze verzocht 
de hoogste regeringsambtenaar in Groningen, lui-
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tenant-stadhouder Maarten van Naarden, om een 
vrijgeleide, opdat haar afgezanten ongehinderd via 
Groningerland zouden kunnen reizen. De luitenant 
vroeg het stadsbestuur naar zijn standpunt in deze, 
want hij voelde wel aan dat de heren van Gronin-
gen dit verzoek als een provocatie konden opvatten. 
De regering te Brussel had immers nog maar net op-
dracht gegeven om alle Oostfriezen in Groningerland 
op te pakken. Van Naardens veronderstelling bleek 
juist: burgemeesters en raad lieten de luitenant weten 
dat de Oostfriezen maar via een andere weg naar het 
Hof moesten reizen, zoals ze al vaker hadden gedaan. 
Nog afgezien van de ergernis die het uitdagende ka-
rakter van het Oostfriese verzoek bij de stadsbestuur-
ders had veroorzaakt, waren dezen gepikeerd vanwe-
ge het feit dat de Oostfriezen het vrijgeleide aan Van 
Naarden en niet aan henzelf hadden gevraagd. Dit 
laatste wekte weer de verontwaardiging van de luite-
nant, die zich hardop afvroeg wat de Raad zich wel 
niet inbeeldde, ‘moest ’s keizers vertegenwoordiger in 
Groningen er dan voor spek en bonen bijzitten?’323 
Wat hem betrof mochten de Oostfriese gezanten wel 
via Groningerland reizen.324 
	 Of de Oostfriezen inderdaad via Gronings gebied 
naar Brabant zijn gereisd weten we niet. In Brussel 
aangekomen dienden zij een request in waarin gravin 
Anna zich over het gedrag van de Groningers beklaag-
de en om bescherming voor haar en haar kinderen 
vroeg. Ze verwees daarbij uitdrukkelijk naar het in 
Augsburg vastgestelde akkoord inzake de verhouding 
tussen het Rijk en de keizerlijke erflanden. Ze her-
haalde wat ze ook in juni al had verklaard: als de Gro-
ningers klachten hadden over de Oostfriezen moesten 
ze bij het Rijkskamergerecht zijn.325 Het is goed om 
hier de aandacht te vestigen op het schimmige karak-
ter van deze vorm van diplomatie. Het was uiteraard 
algemeen bekend dat Groningen in Brussel rugdek-
king had gekregen voor zijn anti-Oostfriese maatrege-

len. Gravin Anna deed echter alsof ze van niets wist en 
vermeed zorgvuldig de legitimiteit van het Groningse 
optreden aan te roeren. Indien zij dat wel had gedaan, 
zou dit haar in een rechtstreeks conflict gebracht heb-
ben met de Brusselse regering. Om dit te vermijden 
klampte ze zich vast aan haar favoriete rol van bena-
deelde en verzocht om hulp tegen de overweldiger. 
Deze manier van doen gaf Maria’s regering alle gele-
genheid om het spel op dezelfde voet mee te spelen. 
	 Omdat de koningin niet aan het Hof vertoefde, 
stelde de Raad van State in haar plaats het antwoord 
vast op dit request. Ook deze hield vast aan het in 
juni ingenomen standpunt: de Groningers wilden 
eenvoudig het hun toekomende bezit van de vrije 
voorbijvaart handhaven en men kon niet van hen 
verlangen dat zij voor het Rijkskamergerecht de rol 
van klagers op zich zouden nemen, zoals de Oostfrie-
zen zo graag zouden willen. Anderzijds, als de Oost-
friezen wat te klagen hadden over het Groningse op-
treden, dan moesten zij, geheel in overeenstemming 
met de te Augsburg gesloten landvrede, de overheid 
aanspreken waaronder Groningen ressorteerde. De 
heren bedoelden hiermee dat Anna moest ophouden 
om de zaak heen te draaien: als ze het niet eens was 
met de regering te Brussel, moest ze dat zeggen en 
niet blijven doen alsof ze alleen een conflict met Gro-
ningen had. De Raad van State herhaalde ook zijn 
eerdere aanbod van bemiddeling, voor het geval de 
strijdende partijen alsnog bereid waren tot een verge-
lijk te komen.326 

Ondertussen ging men in Groningen ijverig door 
met de uitvoering van de strafmaatregelen tegen de 
Emders. Johan van Metelen reisde in december 1550 
naar Holland en Westerlauwers Friesland om daar 
de keizerlijke plakkaten te bezorgen.327 Bij de Steen-
tilpoort was al een speciale post ingericht om den 
Overemschen handel te onderscheppen. Deze werd 
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van 19 oktober tot 20 december bemand door Her-
man Pannenbacker en de kroepel.328 Voorts waren op  
12 december jonghe Roeleff en Johan Koch de Om-
melanden ingetrokken om beslag te leggen op de 
Overeemse goederen, een zaak waarover secretaris 
Johannes Voget en de luitenant-stadhouder op 1 de-
cember afspraken hadden gemaakt.329

	 Burgemeesters en raad lieten ondertussen de ge-
gijzelde Oostfriezen weten dat ze bereid waren hen te 
ruilen tegen de drie in Emden vastzittende Gronin-
gers. De Oostfriese gijzelaars vroegen daarop formeel 
om schorsing van hun gijzeling, zodat zij naar de gra-
vin konden gaan om bij haar voor een uitwisseling van 
gijzelaars te pleiten.330 Het Groninger stadsbestuur is 
op dit verzoek ingegaan: op 17 december 1550 zwoe-
ren Hendrick Geltens uit Upleward en Jacob Geerts 
uit Jennelt ten overstaan van burgemeester Bartold 
Coenders in het rechthuis dat zij op Sint Pontiaan 
(14 januari 1551) naar Groningen zouden terugko-
men;331 op 18 december volgden Ubbo to Twixlum 
en Ede van Holtrop, en op 22 december de ons reeds 
bekende Rotger Bolardus en Geert Meininge. Hun 
pogingen moeten echter vruchteloos zijn gebleven, 
want op 28 januari 1551 vroegen ze het stadsbestuur 
opnieuw om tijdelijk naar huis te mogen gaan. Dit 
besloot daarop drie van hen veertien dagen tijd te ge-
ven om opnieuw bij de gravin te gaan pleiten voor 
het loslaten van de Groninger schippers.332 

3.3.13		  Groningen moet toegeven

Vanaf dit moment ontbreken aaneensluitende ge-
gevens over het conflict. In maart 1551 blijken de 
gegijzelden nog steeds in arrest te zijn. Dit valt op 
te maken uit een door Johannes Voget gekopieerde 
brief van een Groninger schuldenaar aan een Oost-
friese crediteur. Naar aanleiding van een aanmaning 
om een som gelds te betalen deelt de Groninger zijn 

schuldeiser mede dat hij wel bereid is te betalen, maar 
dat het stadsbestuur hem dat verbiedt.333 ‘Maar’, zo 
schrijft hij zijn onbekende crediteur, ‘u kunt er zelf 
ook wel wat aan doen. Als u er bij de gravin in slaagt 
de Groninger burgers met hun schepen en goederen 
vrij te krijgen, zullen uw geld en de hier in beslag 
genomen goederen ook wel vrij komen. Groningen 
en Emden moeten vrede met elkaar sluiten.’
	 Van vrede kon echter nog geen sprake zijn. Op 
4 april 1551 bezorgde de deurwaarder van de Raad 
van Brabant het keizerlijk mandaat inzake de speciale 
heffing op Oostfriese schepen en goederen bij de 
markgraaf van Antwerpen, op 6 april deed Jan Criec-
ke hetzelfde bij de plaatsvervangend schout te Lier en 
op 7 april bij de schout van Bergen op Zoom. Dit was 
het resultaat van het in december 1550 door Egbert 
Alting aan de Raad van Brabant gepresenteerde ver-
zoekschrift. Alting hield het Groninger stadsbestuur 
van dit alles nauwgezet op de hoogte en stuurde ko-
pieën van alle stukken naar zijn opdrachtgevers.334 Bij 
zijn brief van 7 april 1551 uit Antwerpen voegde hij 
ook afschriften van gravin Anna’s request aan de ko-
ningin en het antwoord dat de Raad van State daarop 
eind december 1550 had gegeven, ‘opdat Groningen 
zich daarnaar zou kunnen reguleren’.335 De kans be-
stond immers dat de Emders inderdaad bereid waren 
tot een vergelijk te komen. De heren van de regering 
weigerden, aldus Alting, verdere strafmaatregelen te-
gen de Oostfriezen te nemen, maar drongen wel aan 
op stipte uitvoering van de keizerlijke plakkaten. De 
Groningers moesten daar ook zelf aan meewerken 
door in de handelssteden van ’s keizers landen ver-
spieders (slupers) te posteren om Oostfriese schepen 
en goederen bij de plaatselijke autoriteiten aan te ge-
ven. De uitgevaardigde plakkaten behelsden immers 
niet de opdracht aan die autoriteiten om op dit punt 
zelf het initiatief te nemen. Ze gelastten hen alleen 
de Groningers behulpzaam te zijn bij de uitvoering 
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daarvan. Met betrekking tot ’s keizers bevel tot het 
heffen van dubbele tol op Oostfriese goederen had 
Egbert Alting vernomen dat het in Amsterdam nog 
niet ten uitvoer was gelegd.
	 Verder had Viglius hun gevraagd (volgens Alting 
met een gezicht alsof hij het antwoord zelf al wist) of 
burgemeesters en raad het ‘mandement van de keizer’ 
al hadden laten publiceren. De president doelde hier 
op het door Karel V in 1550 te Augsburg uitgevaar-
digde bevel om ketters op te sporen en te straffen. Dit 
stuk had overal in ’s keizers erflanden grote beroering 
gewekt en werd door de verantwoordelijke autoritei-
ten slechts met de grootste tegenzin afgekondigd. Al-
ting beantwoordde de vraag echter bevestigend.336 De 
president zei dat de heren daar goed aan hadden ge-
daan. In het andere geval zou de keizer niet bijzonder 
tevreden zijn geweest. ‘Maar’, zo tekent Alting aan, 
‘tot nu toe zijn nog nergens inquisiteurs of commis-
sarissen verschenen om dit plakkaat uit te voeren en 
de ketters op te sporen.’ Hij opperde de mogelijkheid 
dat de regering wellicht met de tenuitvoerlegging van 
de godsdienstmaatregelen wilde wachten totdat het 
concilie van Trente – dat zou op 1 mei 1551 weer bij 
elkaar komen – op dit punt iets definitiefs zou heb-
ben bepaald. De autoriteiten in de Brabantse steden, 
aldus Alting, beperkten zich tot het afkondigen van 
het plakkaat en voelden er niets voor zich met deze 
kwestie – zijzelf zouden daarin zowel aanklagers als 
rechters moeten zijn – in te laten. Daarom lieten ze 
de zaak liggen totdat er inquisiteurs zouden zijn aan-
gesteld om ketters op te sporen en voor het gerecht te 
brengen. In de Stichtse steden zou het plakkaat niet 
eens zijn afgekondigd. 
	
Het laatste stuk dat wij uit deze periode over de kwes-
tie van de Emder voorbijvaart hebben, is een brief 
van 18 april 1551 van de Emder burgemeester Johan  
Braemsche aan de Groninger secretaris Johannes 

Voget.337 Hij meldt daarin dat Hindrick Tekenborg, 
Johan Quakenbrug en de schipper Geert Horst – de 
mannen van het kaas- en boterschip dat op 8 augustus 
1550 op de Eems was aangehouden – bij hem waren 
gekomen. Ze hadden hem meegedeeld dat de Gro-
ninger burgemeester dr. Johan Sickinge een opening 
had geboden voor de oplossing van het conflict.338 
Hij zou gezegd hebben dat men aan Groninger zijde 
de maatregelen tegen de Oostfriezen zou opheffen 
als de gravin bereid was de in beslag genomen goe-
deren los te laten. Burgemeesters en raad van Gro-
ningen zouden verder genegen zijn om opnieuw met 
de Oostfriezen te praten en te bekijken of men het 
toch niet met elkaar eens kon worden en alles als een 
wederzijds misverstand terzijde schuiven. Braemsche 
had een en ander met de gravin besproken. Zij had 
benadrukt dat zij de goede nabuurschap met de Gro-
ningers graag hersteld zag, maar hield vast aan haar 
standpunt dat dit niet ten koste mocht gaan van de 
rechten van haar onmondige kinderen. Wat de Gro-
ningse gijzelaars hadden gezegd, waren echter ‘slechts 
woorden’ geweest. Het kwam er nu op aan te weten of 
deze strookten met het officiële Groninger standpunt. 
Braemsche verzocht daarom de Groningse secretaris 
om burgemeester Sickinge te vragen of het klopte wat 
de schippers in Emden hadden gezegd. ‘Als het tot een 
nieuwe conferentie mocht komen, moet het daarbij 
wel wat vriendelijker toegaan dan de laatste keer’, zo 
waarschuwde Braemsche, ‘anders zal de verbittering 
over en weer alleen maar toenemen.’ Van de gelegen-
heid maakte hij gebruik om een vrijgeleide te vragen 
voor hemzelf en drie anderen, omdat hij van plan was 
binnenkort naar Hoorn te reizen om zijn zuster daar 
te bezoeken die hij in twintig jaar niet had gezien. 
	 Uit deze brief blijkt dat op dat moment – medio 
april 1551 – in ieder geval de Groninger arrestanten 
nog steeds niet in vrijheid waren. Hier breekt de film 
over de Emder voorbijvaart abrupt af. We weten niet 
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of de bedoelde bijeenkomst inderdaad heeft plaats-
gevonden en of de Groningers hebben toegegeven, 
zoals uit het standpunt van dr. Sickinge zou kunnen 
blijken. Daarin was immers geen sprake meer van het 
herstel van de vrije voorbijvaart en de afschaffing van 
de Emder tolmaatregelen, maar enkel van het losla-
ten van de Groninger gearresteerden. Er is wel een 
aanwijzing dat de zaak een dergelijke wending heeft 
genomen: op 3 juli 1551 sloot Geert Horst, schipper 
up Damsterdeep, een overeenkomst met het Gronin-
ger stadsbestuur inzake de vergoeding van de hinder 
en schade die hij had geleden door het feit dat hij 
met zijn schip te Emden was.339 Deze afrekening kon 
eerst plaatsvinden nadat de totale schade was opge-
maakt, hetgeen op zijn beurt pas kon geschieden na 
terugkeer van betrokkenen uit Emden.340 Er is nog 
een andere aanwijzing voor het vermoeden dat de 
Groningers uiteindelijk hebben toegegeven en hun 
arrestanten hebben laten gaan zonder het eigenlijke 
doel, het herstel van de vrije passage over de Eems, 
te hebben bereikt: de in 1550 te Emden in beslag 
genomen schepen en goederen golden in 1557 nog 
altijd voor verbeurd!341 
	 We kunnen slechts gissen naar de redenen die het 
Groninger stadsbestuur ertoe hebben gebracht om de 
rechten op te geven die het zolang en zo hardnekkig 
tegen de Oostfriese maatregelen had verdedigd. Bij 
gebrek aan nadere informatie moeten we het doen 
met het vermoeden dat men ten stadhuize tot het 
besef was gekomen dat de verwachte voordelen van 
het gevoerde beleid niet opwogen tegen de concrete 
nadelen ervan. De praktijk had getoond dat de Gro-
ningers zelf uiterst kwetsbaar waren en zwaar getrof-
fen werden door de Oostfriese tegenmaatregelen. Te-
gelijkertijd nam de twijfel toe aan de ruggesteun die 
Brussel aan Groningen zou geven en slonk de hoop 
dat de genomen maatregelen zouden kunnen leiden 
tot een herstel van de vrije voorbijvaart van Emden.
	

Voor de rest van het verhaal zijn we aangewezen op 
gegevens uit andere bronnen die, in combinatie met 
het verloop van de grote politiek, niet meer dan een 
indruk kunnen geven van de verdere ontwikkeling 
van de kwestie. Op 17 februari 1552 verleende kei-
zer Karel V aan Groningen nog het recht om in het 
Groninger rechtsgebied een extra tol te heffen op vee 
van Oostfriezen. Ik vermoed dat dit octrooi niet be-
schouwd moet worden als een nieuwe dwangmaatre-
gel tegen de Oostfriezen, maar als een pleister op de 
wonde voor Groningen, dat door de onverzettelijk-
heid van gravin Anna tenslotte toch het hoofd had 
moeten buigen en accoord was gegaan met de Oost
friese eisen. Het octrooi zal ongetwijfeld zijn uitge-
voerd, maar of het opwoog tegen het nadeel van de 
Emder Niderlage valt niet te zeggen. 
	 Ook de politieke situatie had zich inmiddels sterk 
gewijzigd, en wel in het nadeel van de keizer en de 
Brusselse regering, en dus ook in het nadeel van de 
stad Groningen. De keizer zat zelfs ernstig in het 
nauw. De protestantse Maurits van Saksen, die zich 
in 1547 als keurvorst aan de zijde van de keizer had 
geschaard, was nu tegen hem in opstand gekomen 
en had een bondgenootschap met de Franse koning 
gesloten. De Saksische keurvorst slaagde er zelfs in de 
keizer uit Innsbruck te verjagen. Deze moest daarop 
de wijk nemen naar Villach. Het Trentse concilie 
spatte uit elkaar en heel Europa raakte in verwarring 
door de dreigende oorlog (1552). In alle landen waar 
men de keizer trouw was gebleven, werden troepen 
aangeworven voor het keizerlijke leger. Dat dit in Ka-
rels eigen Nederlanden gebeurde, was de normaalste 
zaak van de wereld. De wens van Maria van Honga-
rije om ook in het Oostfriese Reiderland troepen te 
werven, kon echter aan gene zijde van de Eems wor-
den opgevat als een inbreuk op de Oostfriese rech-
ten.342 Om die reden moest de Groningse luitenant-
stadhouder op 5 mei 1552 naar gravin Anna om haar 
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te verzoeken toestemming te verlenen tot het lichten 
van troepen voor de keizer en om te vragen of Gro-
ningse schepen, wanneer ze door zeerovers met Franse 
kaperbrieven in het nauw werden gedreven, in Oost-
friese havens hun toevlucht zouden mogen zoeken. 
Met geen woord werd gerept over een eventueel nog 
onopgeloste strijdvraag tussen Groningen en Emden, 
laat staan dat het onder de gegeven omstandigheden 
mogelijk zou zijn geweest Groningse verlangens te 
presenteren. Deze gebeurtenis doet vermoeden dat 
Groningen zoal niet met een officieel geboekstaafde 
overeenkomst, dan toch officieus de Emder Niderlage 
en de eigen nederlaag heeft erkend.
	 Een schriftelijke stellingname van de Oostfriese 
kanselier Frederick ter Westen leidde er in 1553 ver-
volgens toe dat het octrooi op de heffing van ƒ25 van 
elk Oostfries schip en van 5% op de waarde van de 
lading werd ingetrokken.343 Daarmee waren de straf-
maatregelen van de baan. 
	 Wellicht kan de inhoud van de regeling die Em-
den en Groningen in 1551 met elkaar hebben getrof-
fen, nog wat nader gepreciseerd worden aan de hand 
van enkele praktijkgevallen. Een Groninger schuite
maker wiens naam niet wordt vermeld, had zich in 
1555 bij de raad en de gezworen meente erover be-
klaagd dat zijn schip in Emden werd opgehouden. 
Hij had, zoals men vanouds gewend was te doen, het 
schip in Westfalen gebouwd en opgetuigd en vervol-
gens beladen met planken en ander hout.344 Hij had 
– overeenkomstig de Emder Niderlage – zijn lading 
daar te koop aangeboden maar het zag ernaar uit dat 
de opbrengst ervan nauwelijks zou opwegen tegen de 
kosten die hij had gemaakt. Hij wilde daarom de ver-
plichting afkopen om zijn goederen in Emden te ver-
kopen. Hij had daartoe allerlei verzoekschriften aan 
gravin Anna gericht, maar geen antwoord gekregen. 
Men had hem geadviseerd zich tot het stadsbestuur in 
Groningen te wenden en om een aanbevelingsbrief te 

vragen. Dan zou het allemaal wel goed komen.345 De 
schuitemaker verzocht daarom aan burgemeesters en 
raad of ze hem wilden helpen. Het Groninger stads-
bestuur weigerde echter het gevraagde document te 
geven met het argument dat hij op eigen houtje had 
gehandeld. De zaak zou anders zijn geweest wanneer 
hij zich van te voren bij de Raad had gemeld en om 
ondersteuning had gevraagd. Nu hij dat had nagela-
ten moest hij ook maar op eigen kracht de beste prijs 
voor zijn handel zien te krijgen.346 Korte tijd later, op 
16 april 1555, blijken de kerkvoogden van de Akerk 
te Groningen inderdaad om toestemming te hebben 
gevraagd om met een lading balken voorbij Emden te 
varen. Deze gevallen wijzen erop dat de Groningers 
uiteindelijk hebben ingestemd met het aanbod dat de 
gravin al bij het eerste gesprek in Oosterwierum had 
gedaan en waarvan ze sindsdien nooit is afgeweken: 
ieder schip zou Niderlage moeten houden te Emden, 
tenzij daarvan op speciaal verzoek ontheffing zou zijn 
verleend.347 Daarmee was de situatie hersteld zoals 
die in het laatste kwart van de vijftiende eeuw naar 
het oordeel van de Oostfriese regenten was geweest. 
Ook van Ommelander zijde werden de Emder rech-
ten erkend: op 29 juni 1555 vroeg jonker Jurgen van 
Munster toestemming om een transport hout te laten 
passeren onder uitdrukkelijke erkenning van het Em-
der recht van Niderlage. 

Nadat hij in 1555 al afstand had gedaan van zijn erf-
landen ten gunste van zijn zoon, de Spaanse koning 
Filips II, droeg Karel V in 1556 zijn plaats aan het 
hoofd van het Duitse rijk over aan zijn jongere broer 
Ferdinand. Met de Habsburgse erflanden erfde Filips 
ook de oorlog met Frankrijk. Franse kapers maakten 
de Eems onveilig en Groningen verweet gravin Anna 
dat zij deze de hand boven het hoofd hield. Ook in 
Brussel was men om deze reden gebeten op de Oost-
friezen.348 De Emder rechten werden weer in twijfel 
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getrokken en op bevel van de Brusselse regering ging 
de stad Groningen er opnieuw toe over getuigen-
verklaringen te verzamelen over de vrije vaart op de 
Eems. Syndicus Herman Abbring ging, voorzien van 
een aanbevelingsbrief van burgemeesters en raad van 
7 juni 1557,349 op pad om geschikte getuigen350 te 
zoeken. In Haren aan de Eems wist hij van rechter 
Johan Wiggerinck gedaan te krijgen dat deze de door 
Abbring aangewezen getuigen zou horen. De Haren-
se rechter had hieraan algemene bekendheid gegeven, 
maar speciaal aan Emden.351 Zodra dit Gronings 
voornemen in Emden bekend werd, protesteerde 

men van die zijde opnieuw en wees men erop dat 
in deze zaak alleen het Rijkskamergerecht competent 
was.352 Toch slaagde Abbring erin om aan een aantal 
geschikte verklaringen te komen. Met toestemming 
van de bisschop van Münster353 werden in augustus 
1557 in Friesoythe nog eens 21 getuigen gehoord, 
die allen verklaarden dat de Groningers oudtijds vrij 
voorbij Emden voeren en dat daarin in 1529 veran-
dering gekomen was.
	 In Emden was men uiteraard allerminst ingeno-
men met deze activiteiten van de Groningers. Men 
zag er reden in om op zoek te gaan naar mogelijk-
heden om de Groningers eens en voor al duidelijk 
te maken dat de Eems voor hen ‘buitenland’ was. In 
diezelfde richting drongen ook de confrontaties tus-
sen Groningers en Emders rond de kaapvaart op de 
Eems. Het hierna beschreven geval kan geen rol meer 
hebben gespeeld in het complex van factoren dat 
tot de aanstonds te behandelen ontknoping leidde. 
Toch is het zinvol er gewag van te maken, omdat het 
illustreert dat de jurisdictie op de Eems hoog op het 
verlanglijstje van de Oostfriese graven stond en aan-
leiding gaf tot een krachtige stellingname van Oost-
friese zijde. 
	 Toen enkele Farmsumers eind 1557 een Schots 
schip opbrachten omdat het roofgoed aan boord zou 
hebben, protesteerde gravin Anna krachtig bij luite-
nant en hoofdmannen te Groningen: alleen zij had 
het recht om dergelijke maatregelen op de Eems te 
nemen.354 De Damster rechter Haro Wincken erken-
de dit,355 maar op het Groninger stadhuis dacht men 
hier anders over. Groningen was echter niet in staat 
iets tegen de Oostfriese pretenties te ondernemen, 
ook al door gebrek aan rugdekking vanuit Brussel.

Inmiddels waren Anna’s zonen tot volwassenheid ge-
komen en was het tijd dat Karels opvolger Ferdinand 
het Oostfriese leen bevestigde. Daartoe werd kanse-

Portret van keizer Ferdinand van Habsburg (1503-1564). 

Ferdinand was een jongere broer van Karel V. Nadat deze 

in 1556 afstand had gedaan van zijn rechten op het Rijk trad 

Ferdinand als rooms-koning en vanaf 1558 als keizer op.

De afbeelding is afkomstig uit: Ludwig Bechstein, Zweihundert 

deutsche Männer in Bildnissen und Lebensbeschreibungen (Leipzig 

1854).
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lier Frederick ter Westen naar Oostenrijk gestuurd 
om het begeerde stuk van rooms-koning Ferdinand 
te verwerven. Deze bevestigde op 14 januari 1558 
de (valse) leenbrief van 1454, met alle puncten und 
articulen, nichts darvan utbescheden.356 Ubbo Emmius 
vertelt zelfs dat de tekst bevestigd werd zonder dat er 
ook maar een letter werd gewijzigd.357 Hier dwaalt 
onze kritische historicus echter en niet zo weinig 
ook. Koning Ferdinand had niet zoals zijn broer en 
voorganger op de Duitse troon ook ‘Nederlandse’ be-
langen te behartigen. Er was zelfs eerder sprake van 
het tegendeel: het rijksonmiddellijke Oost-Friesland 
stond Ferdinand heel wat nader dan de landen van 
de Bourgondische Kreits, die weliswaar formeel nog 
wel onder het Rijk ressorteerden, maar in feite vanuit 
Duits zicht zoiets als buitenland waren of althans aan 
het worden waren. Daarmee was ook de Eems van 
karakter veranderd: van rijksbinnenwater werd zij 
een grensrivier. Uitgaande van de gedachte dat grote 
stromen des keizers zijn kon de keizer deze wateren 
in leen geven. En dat was precies datgene wat er in 
de leenbrief van 1558 met de Eems gebeurde. In de 
oudere Oostfriese leenbrieven was de Eems slechts 
genoemd als westelijke grens van het graafschap. Nu 
werd de rivier zèlf uitdrukkelijk als onderdeel van 
het graafschap aangewezen door de toevoeging mit 
dem Wasser die Eemse, und allen anderen schiffreichen 
Wassern. De manier waarop deze nadere precisering 
van het grafelijke territoir werd vastgelegd is echter 
opmerkelijk. Ze werd niet als een beschikking – of 
zo men wil interpretatieve bepaling – van keizer Fer-
dinand geformuleerd, maar – net zoals in 1495 met 
Jever en Esens was gebeurd – als een interpolatie in 
de (valse) leenbrief van 1454 ‘meegenomen’ in de 
nieuwe tekst!358 
	 In 1558 vielen de belangen van de Oostfriese gra-
ven en die van de stad Emden ten aanzien van de 
Eems, samen met die van het Rijk, dat verdere expan-

sie van de Bourgondische Kreits wilde verhinderen. 
Omdat de keizer op grond van de oude regalen de 
beschikkingsbevoegdheid had over de Eems konden 
de Oostfriese aanspraken op deze rivier bij de bele-
ning van de jonge graven Edzard, Johan en Christoph 
formeel rijksrecht worden en hoefden de Oostfriezen 
zich vanaf dat moment niet meer te behelpen met 
een onjuiste interpretatie van de oude leenbrieven. 
Om verder definitief elke mogelijkheid uit te sluiten 
dat de Groningers nog ooit de Emder Niderlage in 
twijfel zouden kunnen trekken, herriep Ferdinand 
alle privileges die met de nu uitgevaardigde leenbrief 
in strijd waren, ook als ze van de keizer zelf of van 
zijn voorgangers afkomstig waren. Dat betekende dat 
ook het fraaie privilege dat de Groningers in 1548 
in Augsburg hadden verworven en dat hen had vrij-
gesteld van het Emder stapelrecht, zijn waarde ver-
loor. Het werd to nichte und krafftloess gemaket und 
erkent.359 Gravin Anna schreef op 14 februari 1558 
aan de stad Emden dat die laatste clausule op haar 
verzoek was opgenomen.360 

Hiermee was de nederlaag van de stad Groningen in 
dit langdurige conflict een feit. De stad had deze dé-
confiture overigens nauwelijks aan zichzelf te wijten: 
de uiteindelijke afloop van de kwestie is vooral be-
paald door de ‘grote politiek’ waarop ze geen enkele 
invloed had. Dat neemt niet weg dat men zich in 
Oost-Friesland, en vooral in Emden, vrolijk zal heb-
ben gemaakt over het gezichtsverlies van de machtige 
nabuurstad. Bernhard Alting, de Groninger syndicus 
van een goede eeuw later, besluit in zijn Pilaren en 
Peerlen het verhaal over de Emder voorbijvaart met 
de ironische opmerking dat d’eene (Emden) de pos-
sessie van de tol had behouden, ende d’ander (Gronin-
gen) de Bulle.361 
	 Zo verloor Groningen de vrije voorbijvaart en 
‘Nederland’ de Eems.



477

g ro n i n g e n e n d e vo o r b i j va a rt va n e m d e n

3.4	�D e Ee m s va n 1558 tot h e d e n;  e e n 
ov e r z i c h t

3.4.1	 Tot aan de Westfaalse vrede 

Hiermee zou het verhaal over de conflicten rond de 
voorbijvaart van Emden kunnen eindigen. De zaak is 
nu immers duidelijk: hoe verdacht de leenbrief van 
1454 ook was en hoezeer ‘eigenlijk’ ook de rechts-
grond ontbrak voor de passage over het bezit van de 
Eems die de Oostfriezen er op slinkse wijze aan toe 
hadden weten te voegen, Ferdinands akte van 14 ja-
nuari 1558 verhief wel de Oostfriese soevereiniteit 
over de Eems tot wat de Duitsers formelles Reichsrecht 
noemen.362 Voorts beroofde de intrekking van andere, 
met deze akte strijdige, privileges de stad Groningen 
van haar vrijdom van de Emder stapel en schiep een 
algemeen kader waarbinnen de Oostfriezen de Emder 
Niderlage ongehinderd konden uitoefenen. Pas op  
5 juni 1808 is het Emder stapelrecht door een besluit 
van koning Lodewijk Napoleon aan zijn einde geko-

men.363 Op grond van de leenoorkonde van 1558 is 
de Eems echter nog steeds Duits territoir. Nederland 
is het daarmee niet eens, maar verdedigt zijn stand-
punt niet actief.
	 Juist omdat deze kwestie nog zo lang omstreden 
is geweest, is het goed om hier nog even een beknopt 
overzicht te geven van wat er na 1558 met betrekking 
tot de Eems als grensrivier is gebeurd. Maar alvorens 
dat te doen moeten we enige aandacht schenken aan 
Groningens concurrent, de stad Emden, en haar 
opmerkelijke geschiedenis in de zestiende en begin 
zeventiende eeuw. 
	 Aan het begin van de zestiende eeuw was Emden 
niet meer dan een kleine plaats geweest.364 Halver-
wege de jaren dertig brak een periode van grotere 
economische dynamiek aan, die zo’n vier decennia 
duurde. Het was vooral de zeevaart die hiervan de  
motor was. Het vervoer van massagoederen was  
de specialiteit van de Emder schippers. Zout dat aan 
de Franse kust tussen de mondingen van de Garonne 
en de Loire werd gewonnen, vervoerden zij naar Ne-

Het raadhuis te Emden. 

Het in de jaren 1574-1576 in renaissance-

stijl opgetrokken ‘Rathaus am Delft’ was 

een welsprekend en overtuigend blijk 

van de welvaart van de stad Emden en 

het zelfbewustzijn van zijn bestuurders. 

Het is gebouwd naar een ontwerp van 

de Antwerpse bouwmeester Laurens van 

Steenwinkel (c.1517-1585), die het raadhuis 

in zijn vaderstad als voorbeeld nam. Het 

werd volledig verwoest bij het bombarde-

ment dat Emden op 6 september 1944 trof 

en deze stad voor 80% met de grond gelijk 

maakte. 

Ostfriesische Landschaft Aurich, Bildarchiv.
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derlandse havens en verder via de Sont naar de Oost-
zee. Uit de Baltische staten, Pruisen en Danzig brach-
ten ze graan naar de bevolkingscentra in Holland en 
Vlaanderen, maar ook naar Engeland, Frankrijk en 
Spanje. De oorlogen tussen Frankrijk en de Habs-
burgse landen belemmerden de Hollandse handel 
en daarvan maakten de Emders dankbaar gebruik. 
In de jaren 1551–1559 beleefde Emden een verdub-
beling van het handelsverkeer en overvleugelde het 
als havenstad het trotse Groningen. We hebben aan 
het einde van de vorige paragraaf gezien dat dit ook 
precies de periode is geweest waarin Groningen zich 
geschikt lijkt te hebben naar de Emder stapelrechts
pretenties.
	 Het toppunt van zijn bloei bereikte Emden in 
de jaren 1570-1573. Niet ten onrechte beweerden 
de Emder schippers en reders destijds dat heel West-
falen, Groningerland en Friesland hun achterland 
vormden.365 In de periode 1580-1594, toen Gro-
ningen aan de kant van Filips II stond en de Staat-
sen probeerden die stad economisch te isoleren, was 
Groningen voor wat betreft zijn bevoorrading zelfs 
grotendeels afhankelijk van aanvoer vanuit Emden.

Verschillende immigratiegolven hadden in de loop 
van de zestiende eeuw bijgedragen aan Emdens  
razendsnelle opkomst. Eerst waren er ondernemers 
gekomen, vooral uit de zuidelijke Nederlanden. Ge-
plaagd door de oorlogsomstandigheden waren zij op 
zoek gegaan naar een plek waar zij hun zaken onge-
stoord konden voortzetten. Daarna kwamen er velen 
die om religieuze redenen hun vaderland ontvlucht-
ten. Zij vonden een gastvrij onthaal in Emden, waar 
het aanvankelijk nog niet duidelijk was welke rich-
ting de kerkstrijd zou nemen.367 Na de Beeldenstorm 
(1566) en de aankomst van Alva (1567) weken vele 
gereformeerden uit de zuidelijke Nederlanden, Hol-
land en Zeeland naar Emden uit.368 Later groeide het 

aandeel van de gereformeerden in de Emder bevol-
king nog verder als gevolg van Groningens keuze voor 
de koning en tegen de opstand (1580), en na Parma’s 
grote successen in de zuidelijke Nederlanden – Ant-
werpen viel in de zomer van 1585 in handen van de 
koningsgezinden. Mede door de toevloed van immi-
granten werd Emden in korte tijd niet alleen een rij-
ke stad, maar ook een gereformeerd bolwerk waarin 
voor andersdenkenden – die er wel waren! – eigenlijk 
geen plaats was.369 Daar komt nog bij dat de gerefor-
meerden allergisch waren voor vorstenmacht. Ze wa-
ren hun vaderland ontvlucht ‘omwille van godsdienst 
en vrijheid’ (religionis et libertatis ergo), begrippen die 
in hun bewustzijn elkaar eigenlijk impliceerden. De 
gereformeerde Emders moesten daarom niets hebben 
van de pogingen van de lutherse graaf Edzard om 
de ‘landskerk’ naar zijn godsdienstige voorkeur in te 
richten. Zo kwam het, vooral in het laatste kwart van 
de zestiende eeuw, tot ernstige spanningen tussen de 
graaf van Oost-Friesland en de belangrijkste stad van 
zijn graafschap.370 
	 De verwijdering tussen Emden en het gravenhuis 
was echter al veel eerder begonnen en had alles te ma-
ken met de miraculeuze groei van de stad sinds het 
tweede kwartaal van de zestiende eeuw. Deze had zijn 
uitwerking gehad op de aard van de verantwoorde-
lijkheden en de status van de Emder stadsbestuurders. 
Dezen werden weliswaar door de graaf aangesteld en 
waren in feite dus niet meer dan zijn ‘officianten’, 
maar dit weerhield hen er niet van zich meer en meer 
te concentreren op de belangen van hun stad. In hun 
beleving kwamen die van de graaf en zijn huis op het 
tweede plan. De Emder magistraat voelde zich in toe-
nemende mate autonoom tegenover de graaf. Reeds 
gravin Anna had zich zorgen gemaakt over de snelle 
economische groei van Emden omdat deze negatieve 
gevolgen zou kunnen hebben voor de landsheerlijke 
rechten van haar zoons (‘der jungen heren gerechti-
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cheit’). Dit thema klinkt reeds door in haar Polizei-
ordnung van 1545.371 Uit het voorafgaande hebben 
we bij herhaling kunnen vernemen hoe bezorgd zij 
juist op dit punt was. 
	 Nadat Groningen door Staatse troepen was ver-
overd (de zogenaamde ‘Reductie van Groningen’, juli 
1594), kwam het in het Overeemse tot een echte re-
volutie: onder de bezielende leiding van de uit een 
Drents-Gronings geslacht stammende gereformeer-
de predikant Menso Alting kwamen de Emders in 
opstand tegen hun graaf (de ‘Emder Revolution’,  
18 maart 1595).372 Omdat een instabiel Oost-Fries-

land voor de opstandige Nederlandse Provincies een 
veiligheidsrisico betekende373 besloten de Staten-Ge-
neraal zich actief te mengen in de Oostfriese politiek.374 
Zij brachten enkele maanden later het ‘Verdrag van 
Delfzijl’ tot stand, waarbij de verhouding tussen de 
graaf en Emden werd geregeld. De Staten-Generaal 
zouden de naleving ervan garanderen en legden daar-
toe een garnizoen in de buurt van Emden.375 Vanaf 
dit moment bleef de Nederlandse bemoeienis met 
de Oostfriese zaken groot. In 1599, toen graaf Enno 
III zijn overleden vader Edzard (II) wilde opvolgen, 
moesten de Staten-Generaal opnieuw ingrijpen om 

Em d e n i n 1555

Een opmerkelijk getuigenis over de snelle opkomst van Emden vinden we terug in een verklaring die enkele Amsterdamse 
burgers op 11 april 1555 aflegden ten overstaan van twee schepenen. 
	 Jakob Reyners, 60 jaar oud, en Peter Hendrickz. Opmeer (41) waren drie weken tevoren op verzoek van de 
Amsterdamse burgemeesters naar Emden gereisd om informatie in te winnen over die stad en haar economische groei. 
Ze vertelden drie dagen te Emden te zijn geweest en ter plaatse en ook in de omgeving van de stad vele grote en kleine 
schepen te hebben gezien. Op de rede van de Knock, zo’n mijl ten westen van Emden, lagen elf grote schepen klaar 
om naar het westen te zeilen. In de haven en direct voor de stad lagen nog eens 22 en 23 grote en kleine schepen. Ook 
die lagen klaar om uit te zeilen, maar de Amsterdammers hadden er niet achter kunnen komen waarheen. Mensen die 
zij gesproken hadden, vertelden dat er ook nog eens zo’n 25 schepen vanuit Emden naar het oosten waren gezeild. Er 
waren ook heel wat vissersschepen – een aantal ervan was uitgevaren – en er stonden ook nog vijf nieuwe haringbuizen 
op stapel. Er werd verteld dat alles bij elkaar ongeveer 100 grote en kleine schepen Emden als thuishaven hadden. 
	 De Amsterdammers hadden in en nabij Emden vele nieuwe pakhuizen, andere bedrijfsgebouwen en luxe huizen 
gezien. Er was blijkbaar zoveel behoefte aan woon- en bedrijfsruimten dat in Faldern, vlak buiten Emden, een hele 
nieuwe stad uit de grond werd gestampt, ‘ongeveer half zo groot als Weesp’. Daarvoor was een stratenplan vastgesteld 
dat aansloot op de straten in Emden zelf. Er waren al wel 200 nieuwe huizen gebouwd. De meeste mensen die zij daar 
hadden aangetroffen, bleken immigranten te zijn.
	 Men had de Amsterdammers verteld dat er zeven schepen waren uitgezeild naar Engeland en dat die beladen waren 
met ongeveer 300 lasten graan. Dat graan was voor een deel te Emden gekocht door Amsterdamse burgers, voor een 
ander deel door Gentenaren die in Emden woonden. De getuigen hadden op de rede van Emden ook twee graanschepen 
zien klaarliggen om uit te zeilen naar Engeland. Ook Münster, Westfalen, Friesland en Groningen betrokken hun graan 
uit Emden. 
	 Ze hadden verder vastgesteld dat er in Emden Engelsen waren die hun lakens daar in het groot verkochten. Verder 
hadden zij er mensen getroffen van allerlei herkomst: Hollanders, Brabanders, Vlamingen, Engelsen en Franssprekenden. 
Sommigen kwamen in Emden als handelaar of schipper, maar een groot aantal van hen woonde er ook. 
	 Tenslotte was het de getuigen gebleken dat er in Emden vanuit Westfalen zoveel hout voor de scheepsbouw werd 
aangevoerd, dat het daar goedkoper was dan in Amsterdam.366
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te voorkomen dat de partijen daadwerkelijk slaags 
zouden raken.376 Johan van Oldenbarnevelt bracht 
in 1603 in Den Haag een nieuw accoord tot stand 
(‘Haagischer Vergleich’), op grond waarvan 600-700 
man Nederlandse troepen in Emden zouden worden 
gelegerd om de stad te beschermen en ‘oproer tegen 
te gaan’.377 Tenslotte verwierven de Staten-Generaal 
in 1611 het recht om troepen te leggen in Leerort, 
welke plaats in strategisch opzicht nog gunstiger 
gelegen was dan Emden (‘Osterhusischer Akkord’, 
21 mei 1611).378 De Nederlandse troepen bleven in 
Oost-Friesland totdat dit gebied deel ging uitmaken 
van Pruisen (1744).379 
	 Hoe intensief de nieuwe ‘landelijke overheid’ in 
Den Haag ook betrokken was bij de situatie aan gene 
zijde van de Eems, de specifiek Groningse belangen 
speelden hierbij geen enkele rol. Integendeel. Voor 
de Staten-Generaal was de stad Groningen eerst en 
vooral een militair steunpunt. Gedurende de eerste 
jaren na de Reductie waren de verhoudingen tus-
sen het�nu uiteraard gereformeerde�stadsbestuur van 
Groningen en de Staten-Generaal even moeizaam als 
deze in ‘de katholieke tijd’ waren geweest tussen de 
stad en de koninklijke regering te Brussel. ‘Brussel’ 
had destijds beloofd de Groningse autonomie en pri-
vileges te zullen respecteren en verdedigen, maar had 
in de praktijk bij herhaling geprobeerd in te grijpen 
in wat de Groningers als hun eigen domein zagen 
en was schromelijk tekort geschoten waar het de be-
scherming van de stedelijke rechten aanging. In de 
ogen van het Groninger stadsbestuur deden de Sta-
ten-Generaal nu precies hetzelfde. In het Tractaat van 
Reductie was Groningen behoud van autonomie en 
privileges toegezegd, maar de Staten-Generaal bra-
ken deze belofte en maakten�‘daartoe aangezet door 
de Ommelanders’�inbreuk op Groningens rechten. 
De kwestie spitste zich toe op de financiële bijdragen 
die de stad moest betalen aan de Staatse centrale kas. 

Net zoals de gehate Alva bouwden de Staten-Gene-
raal zelfs een dwangburcht om de stad te bedwingen 
(1600), in weerwil van het Groningse argument dat 
dit niet de methode was om de hearts and minds van 
de Groningse bevolking voor de Staatse zaak te win-
nen en dat het ook naar buiten toe een slechte re-
clame was voor de zaak van de vrijheid, die de Staten-
Generaal zo hoog in het vaandel zeiden te hebben.380 
	 Mocht er, ook in Groningen, nog iemand zijn 
geweest die in Groningens vrijdom van de Emder 
stapel geloofde, dan nog was dit punt onder de toen-
malige omstandigheden natuurlijk een non issue. Zo 
komt het dat onder de grafelijke rechten die in deze 
jaren bij herhaling werden bevestigd, ook de Territo-
rialhoheit over de Eems begrepen was, waarmee keizer 
Ferdinand in 1558 de Oostfriese graven expliciet had 
beleend. Onder deze ‘juridische paraplu’ bleef de stad 
Emden doen wat zij voordien ook steeds had gedaan: 
het op orde houden van de scheepvaartroute over de 
Eems en de beveiliging ervan.381 Zo had ze in 1576 
op het eiland Borkum een vuurtoren gebouwd. Voor 
de instandhouding daarvan en ter bestrijding van de 
kosten die de stad verder moest maken voor het leg-
gen van tonnen en het zetten van bakens, hief men 
ton-, vuur- en bakengeld van de schepen die gebruik 
maakten van deze zeearm. Van 1576-1780 was ook 
op de westoever van de Eems, en wel te Delfzijl, een 
ontvangkantoor voor deze heffing gevestigd. Ter be-
veiliging van de scheepvaart plaatste Emden ook op 
onbetwist Nederlands gebied bakens: op Rottum 
stond behalve een Groninger ook een Emder kaap.382 
	 Het is van belang hierop in het bijzonder de aan-
dacht te vestigen, omdat van Duitse zijde herhaalde-
lijk als extra argument (naast het ‘formele rijksrecht’) 
voor de Duitse soevereiniteit over de Eems gewezen 
is op de zorg die de stad Emden in de praktijk droeg 
voor de beveiliging van de vaart op de Eems. Vol-
gens deze gedachtengang hoorde het plaatsen van 
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zeetekens tot het stroomrecht, dat op zijn beurt ge-
acht werd een onderdeel te zijn van de zgn. Territorial
hoheit van de Oostfriese graven.383 
	 Misschien is in samenhang met de voorbe
reidingen tot het Akkoord van Osterhusen ook de 
voorbijvaartkwestie weer aan de orde geweest, ge-
tuige de verschillende authentieke afschriften die in 
1610 en 1611 zijn vervaardigd van stukken die op 
deze zaak betrekking hebben.384 Groningen opperde 

overigens geen bezwaren meer tegen de Emder stapel. 
Precies zoals reeds in 1555 gebeurde, werd in 1608 
aan Emden onbelemmerde doorgang gevraagd voor 
een lading hout ten behoeve van de reparatie van 
een zijl. De Groningers motiveerden dit verzoek om 
deze uitzonderlijke gunst door erop te wijzen dat het 
hierbij om een bijzonder geval ging. Men was niet 
van zins de Emder rechten in twijfel te trekken, maar 
deed een beroep op de goede nabuurschap.

Vogelvluchtplattegrond van Emden uit de stedenatlas van Braun en Hogenberg (1575).

De grafelijke burcht stond in het uiterste zuidwesten van Emden, ten westen van de Grote Kerk. 

Groninger Archieven, Collectie DAPD.
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	 Tot 1648 behoorden de Nederlanden formeel tot 
het Duitse Rijk en kon de Eems dus als een rijks-bin-
nenrivier worden beschouwd. Bij de Westfaalse vrede 
werd de band tussen de Republiek der Verenigde  
Nederlanden en het Rijk definitief verbroken en werd 
de Eems ook in formele zin grensrivier. Tegelijkertijd 
bevestigden het verdrag van Osnabrück (caput 8,  
§1) en het verdrag van Münster (caput 9, §62) 
uitdrukkelijk de soevereine rechten van de betrokken 
vorsten en staten, welke gebaseerd waren op oude 
privileges.385 Doordat de Emshoheit van de Oostfriese 
graven zonder meer als een soeverein recht werd ge-
zien, had deze bepaling het vreemde gevolg dat de 
Eems in haar geheel aan één der beide grensstaten 
toekwam. Hugo de Groot beschouwde deze situatie 
als een uitzondering op de regel dat de grens tussen 
staten in het midden van de grensrivier verloopt.386 
Zo’n uitzondering kon volgens De Groot teruggaan 
op het feit dat één der staten de rivier in bezit geno-
men had alvorens de andere zijn heerschappij over de 
andere oever had verworven of op een verdrag dat het 
grensverloop aldus bepaalt. 

3.4.2	 Van de Westfaalse vrede tot heden

Halverwege de zeventiende eeuw (1651, 1655, 1661) 
heeft het Groninger stadsbestuur opnieuw het plan 
opgevat om een kortere vaarroute naar de Eems te 
maken. Men dacht toen aan het doortrekken van 
het kort tevoren aangelegde Winschoterdiep, dat via 
Nieuweschans naar Weener zou lopen. In 1696 werd 
zoiets ook nog eens van de zijde van de Oostfriese 
vorst geopperd.387 Tenslotte is zelfs nog in de jaren 
1801-1806 van een dergelijke verbinding sprake ge-
weest. Steeds echter stuitten de plannen op heftig 
verzet van de stad Emden.388 
	 Het Weens congres van 1815 bracht ingrijpende 
wijzigingen van de staatkundige kaart van Europa; 

een aanpassing van het grensverloop in de Eems zou 
daarbij niet hebben misstaan. De Nederlanders heb-
ben echter niet gevraagd om zo’n wijziging, zodat 
de zaak bleef zoals zij was: de hele Eems behoorde 
bij Duitsland (i.c. het Koninkrijk Hannover).389 De  
Nederlanders hadden slechts recht op een strook langs 
de westelijke oever van de Eems ter breedte van de af-
stand waarover een man een hoefijzer kan werpen.390 
Deze grens is nader gefixeerd op de laagwaterlijn.391 
	 Op 2 juli 1824 werd te Meppen een grensver-
drag gesloten tussen Nederland en Hannover. Daar-
bij werd de gemeenschappelijke grens in de Dollard 
vastgelegd, waarvoor men kon teruggaan op soortge-
lijke afspraken uit 1723.392 De Nederlandse onder-
handelaars hebben te Meppen nog wel het standpunt 
verdedigd dat de grens in de Eems via het stroom-
bed moest lopen, maar de Hannoverse afgevaardig-
den verklaarden geen opdracht te hebben daarover 
te onderhandelen. Wel werd vastgelegd dat Hanno-
ver voor de bebakening van de Eems zou zorgen.393  
Nederland schijnt niet verder te hebben aangedron-
gen op regeling van de Eemsgrens, ook niet toen in 
1863 een revisie van het Verdrag van Meppen aan de 
orde was.394 Van Duitse zijde zijn in de praktijk bij 
herhaling daden gesteld welke dienden ter bevesti-
ging van de Duitse soevereiniteit over de rivier. Daar-
op is door Nederland niet of slechts zwak gereageerd, 
met het gevolg dat deze feiten de status van preceden-
ten kregen die de Duitse rechten versterkten.395 Over 
het in verband met oorlogssituaties wegnemen van 
de tonnen door de Duitsers is de literatuur niet zeer 
duidelijk: dat Pruisen in 1870 de Nederlandse rege-
ring om toestemming daartoe heeft gevraagd, wordt 
enerzijds vermeld, anderzijds ontkend.396 Op grond 
van het in 1896 tussen Nederland en Duitsland ge-
sloten staatsverdrag hebben de Duitsers zich gerech-
tigd geacht tot het nemen van eenzijdige maatregelen 
op dit gebied.397 In ieder geval hebben de Duitsers in 
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1914 zonder vooroverleg de bebakening in de Eems 
weggehaald.
	 In 1909 werd geconstateerd dat tegenover Em-
den (op de Geise) een betonnen dam was gelegd om 
verder dichtslibben van de Eems te voorkomen. De 
betrokken plek is echter volgens de door Nederland 
aangehangen stroomdaltheorie Nederlands grond
gebied. Ook is de vaargeul in het Oostfriese Gaatje 
door de Duitsers bij herhaling uitgebaggerd, waarbij 
de baggerspecie eenvoudig in de naar Delfzijl leidende 
vaargeul werd gedeponeerd. Deze incidenten werden 
aan de Groninger officier van justitie gemeld (1924, 
1929). In 1933 werd de Geisedam verder verlengd 
op Nederlands gebied. In de literatuur is sprake van 
een ‘uiterst handig stelsel van precedenten en daden 
enerzijds, en schijnbaar stilzwijgende erkenningen 
anderzijds’ waardoor de Duitsers langzamerhand hun 
positie in de Eems hebben versterkt.398 
	 Sindsdien is er echter veel veranderd. Op 8 april 
1960 sloten Nederland en de Bondsrepubliek Duits-
land het zgn. Eems-Dollard-verdrag, dat de samen-
werking regelt van beide staten met betrekking tot 
de Eems. Daarbij zijn afspraken gemaakt over het ge-
bruik, het onderhoud en de beveiliging van de beide 
hoofdvaarwegen.399 Ook de visserij en de robben- 
jacht (!) op de banken en platen zijn in dit verdrag 
geregeld. Artikel 46 laat de grenskwestie echter onbe-
slist. Wel is voorzien dat de zaak desgewenst kan wor-
den voorgelegd aan het Internationaal Gerechtshof 
of onderworpen aan de scheidsrechterlijke procedure 
zoals die bedoeld is in het Nederlands-Duitse Arbi-
trage- en Verzoeningsverdrag van 20 mei 1926.400 Als 
direct gevolg van de opzienbarende aardgasvondsten 
in de Groninger bodem halverwege de vorige eeuw 
is op 14 mei 1962 nog een aanvullend verdrag geslo-
ten inzake de ontginning van bodemschatten in het 
Eemsgebied. Daarbij is bepaald dat beide staten deze 
gelijk zullen delen. Tenslotte sloten Nederland en 

Duitsland, ter aanvulling op het Eems-Dollardver-
drag, in 1996 nog het Eems-Dollardmilieuprotocol. 
Daarmee is vrijwel alles wat tot ernstige conflicten 
aanleiding zou kunnen geven geregeld. 
	 Men kan zeggen dat Nederland en Duitsland met 
het afsluiten van het Eems-Dollardverdrag de soeve-
reiniteitskwestie in feite tussen haakjes hebben gezet. 
De aard van deze overeenkomst – een soort ‘gebruiks-
reglement’ dat ieders recht onaangetast laat – brengt 
wel met zich mee dat van tijd tot tijd aanpassingen 
of aanvullingen nodig zijn, al naar gelang de omstan-
digheden en/of belangen van partijen veranderen. In 
de meeste gevallen lukt het Duits-Nederlandse com-
missies om op een soepele manier tegemoet te komen 
aan de eisen van de tijd en de ontwikkeling. Hun 
besluiten halen meestal de krant niet eens. Er heb-
ben zich echter ook enkele gevallen voorgedaan die 
zo ingrijpend waren of gevoelig lagen, dat ze uitge-
breid in het nieuws zijn geweest. Zo moesten verte-
genwoordigers van de Nederlandse en Duitse Bonds
regering in 1984 een aanvullend akkoord sluiten in 
verband met de Duitse plannen tot het aanleggen van 
een Dollarthafen en deed zich in 2001 een conflict 
voor naar aanleiding van het weghalen door Duitse 
vissers van mosselbanken op de Hond en de Paap. 
In dit laatste geval protesteerden zowel Nederlandse 
als Duitse milieubeschermers luidkeels en de Neder-
landse staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer 
en Visserij wendde zich tot de regering van Neder-
saksen in Hannover. Ook het Milieuministerie van de 
Duitse Bondsrepubliek was erg ongelukkig met het 
voorval. De Duitsers gaven deemoedig toe dat er van 
hun kant fouten waren gemaakt en beloofden dat het 
in de toekomst niet meer zou gebeuren. Een Duitse 
instantie had zonder overleg met de Nederlandse au-
toriteiten een vergunning afgegeven voor het ‘oogsten’ 
van mosselzaad, een handelwijze die in strijd was met 
de tussen beide landen geldende afspraken.401 
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	 Tijdens een eerder in hetzelfde jaar 2001 gehou-
den regulier overleg tussen Nederlanders en Duitsers 
kwam de ‘Derde Nota Waddenzee’ aan de orde. In 
dit stuk – een zogenaamde ‘planologische kernbe-
slissing’ (PKB) – was ook de Eemsmonding in de 
beschouwingen meegenomen. Dit gaf de Duitse 
delegatie aanleiding tot de opmerking dat de Neder
landse regering hierin uitspraken deed over een ge-
bied waarover zij geen soevereine rechten had. De 
Duitsers kondigden aan hiertegen in Den Haag een 
officieel protest te zullen indienen. De zaak kon bin-
nenskamers blijven doordat de Nederlanders hun 
Duitse gesprekspartners erop wezen dat het hier niet 
om concrete beleidsvoornemens ging, maar om de 
formulering van planologische wensen voor een on-
derling samenhangend gebied. Voor wat betreft het 
gebied waarop Duitsland aanspraken maakt, zou de 
PKB daarom hoogstens de basis voor nader overleg 

kunnen zijn. Desondanks vonden de Duitsers dat het 
omstreden gebied op de kaarten die bij het beleids-
stuk behoorden, duidelijk als zodanig moest worden 
aangegeven.402 
	 In dit soort gevallen wordt telkens weer geconsta-
teerd dat de achterliggende oorzaak van de proble-
men gelegen is in het feit dat Nederland en Duits-
land het niet eens zijn over het grensverloop. Zolang 
de grenskwestie niet eens en voor al is geregeld, zo 
heet het dan, zullen misverstanden en conflicten blij-
ven optreden. Tot dusver heeft echter geen van beide 
regeringen lust getoond om veel energie te steken in 
deze kwestie. Ze hebben daar natuurlijk groot ge-
lijk in, want de praktijk toont aan dat men met wat 
goede wil en wederzijds vertrouwen best verder kan 
op de huidige manier. Zelfs aan de Europese kader-
richtlijn van 23 oktober 2000 die de lidstaten van de 
Europese Unie verplicht om het waterbeheer te orga-

De Westereems met Emden en de grens 

tussen Nederland en Duitsland.  

Naar Duits standpunt volgt de staatsgrens 

de westelijke laagwaterlijn (hier aange-

geven met rode streepjeslijn). De groene 

streepjes markeren het grensverloop naar 

de Nederlandse opvatting.

Kaart door Henk Kampen.
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niseren op basis van ‘stroomgebiedsdistricten’,403 lijkt 
te kunnen worden voldaan zonder de grenskwestie 
ten principale te regelen. 

3 .5 	T e ru g b l i k e n b e s lu i t

3.5.1	 Groningen en de centrale regering

In de inleiding op deze studie heb ik er al op gewezen 
hoe zestiende-eeuwse partijen de factor tijd benutten 
om hun zin te krijgen. Door gebruik te maken van de 
gegeven beperkingen op het terrein van het reizen en 
communiceren, door het uitspelen van formaliteiten 
en het toepassen van vertragingstactieken probeerde 
men tijd te winnen in de hoop dat men hierdoor zijn 
positie kon versterken of dat problemen ondertussen 
vanzelf zouden overgaan.404 
	 Een dergelijke manier van doen is een effectieve 
methode om het functioneren van de staat te verlam-
men. We stuiten hier op een tegenstrijdigheid waar-
aan nog enkele woorden gewijd moeten worden. In 
een kwestie als die van de Emder voorbijvaart blijkt 
hoe beperkt de macht van de staat in de zestiende-
eeuwse praktijk nog was. Keizers en koningen kon-
den wel indrukwekkende privileges en bevelen uit-
vaardigen, maar wanneer zij niet in staat waren om 
de naleving ervan af te dwingen, hadden deze fraaie 
oorkonden in de praktijk geen betekenis. Zelfs de 
grootste potentaat was en is nog altijd afhankelijk 
van de medewerking van zijn ambtenaren. Fysieke 
afstand speelt hierbij een belangrijke rol: plaatselij-
ke autoriteiten zijn meer geneigd hun eigen gang te 
gaan naarmate zij zich verder van het machtscentrum 
bevinden en zich in de praktijk gedwongen zien zelf-
standig te handelen. Zeker voor een perifeer gebied 
als Groningerland ontbrak het de Brusselse regering 
aan het netwerk van rechten, functionarissen, pro-
cedures en andere instrumenten dat noodzakelijk is 

voor een effectieve controle op hetgeen er gebeurde. 
In zo’n situatie heeft de eerste de beste subalterne 
functionaris on the ground meer te vertellen dan de 
keizer van het Duitse Rijk of de koning die de mach-
tigste vorst ter wereld heette te zijn. 
	 Daarbij komt nog de beperkte betekenis die dit 
gebied voor de centrale regering had. In de regerings-
organen domineerden Zuid-Nederlandse edelen, 
voor wie Groningerland ver achter de horizon lag. 
Het feit dat de Fries Viglius van Aytta in Brussel zo’n 
hoge positie bekleedde gaf de Groningers – tijdelijk 
– een goede ingang bij de landsregering. Voor Viglius 
wàs Groningen wat en hij kon zich ook wat voor-
stellen bij de berichten over de gebeurtenissen aan 
weerszijden van de Eems. Viglius was ook degene die 
het Nederlandse beleid ten aanzien van Oost-Fries-
land vorm gaf. Het valt te betwijfelen of de regering 
te Brussel zich in de zaak van de Emder voorbijvaart 
zou hebben gemengd, wanneer deze man niet in de 
hoogste regeringskringen had verkeerd. Anderzijds 
had Viglius, zo blijkt uit ons verhaal, een meer realis-
tische kijk op de macht van de regering dan de Gro-
ningers. De laatsten veronderstelden dat het ter wille 
van de verdediging van hun rechten mogelijk zou 
zijn om overal in de Nederlanden van overheidswege 
tegen de Oostfriezen op te treden. Hieruit spreekt 
enerzijds een overschatting van het gewicht van de 
Groningse belangen en van de macht van de centrale 
regering en, anderzijds, een onderschatting van de 
mate waarin diezelfde regering afhankelijk was van 
plaatselijke autoriteiten. Viglius wist beter en begreep 
dat de tegen de Oostfriezen gerichte maatregelen al-
leen in het noorden konden worden geïmplemen-
teerd. 
	 Overigens is het wat vreemd dat het Groninger 
stadsbestuur zulke hooggestemde verwachtingen had 
van het ingrijpen van de centrale regering te Brussel. 
De heren van Groningen wisten als geen ander dat 
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die regering afhankelijk was van de medewerking van 
plaatselijke ‘officieren’. Daarvoor hoefden ze alleen 
maar naar zichzelf te kijken en naar hun eigen relatie 
met ‘Brussel’. Het was meer dan eens voorgekomen 
dat zij keizerlijke en koninklijke bevelen naast zich 
neer legden of zelfs terugstuurden met het argument, 
dat ze in strijd waren met de plaatselijke privileges. 
In alle gevallen beriepen ze zich op de stedelijke au-
tonomie. Naar Gronings inzicht was de landsheer er 
alleen maar om de stad en haar vrijheden te verdedi-
gen. Alle Brusselse beleidsmaatregelen die niet als ac-
ties ter bescherming van Groningen en zijn inwoners 
konden worden opgevat, waren het stadsbestuur in 
principe onwelkom. 
	 Overigens scholen onder de formele dekmantel 
van het beroep op de privileges vaak ook inhoudelijke 
verschillen van inzicht tussen Brussel en Groningen 
of was er sprake van een afwijkende inschatting van 
de effectiviteit van de maatregelen die door Brussel 
werden opgelegd. Het optreden van de stadsbestuur-
ders mag daarom niet simpel als conservatief en eng 
‘particularisme’ of zelfs als dwarsliggerij worden afge-
daan. Burgemeesters en raad waren ervan overtuigd 
dat niemand anders dan zijzelf het best in staat waren 
om het beleid hier te bepalen. Zij hoefden maar naar 
ervaringen in het verleden te kijken om zich gestijfd 
te voelen in hun gehechtheid aan de stedelijke auto-
nomie.405 

3.5.2	 De vragen blijven 

In deze studie zijn – naast een paar kleine zijspron-
gen – twee onderling samenhangende thema’s aan de 
orde geweest: de Emder voorbijvaart en de soeverei-
niteit over de Eems. Aan het einde van het verhaal 
moeten we vaststellen dat in geen van beide kwesties 
volledige klaarheid is gekomen.
	 Met betrekking tot de soevereiniteit over de Eems 

hebben we gezien dat de Duitse Bondsrepubliek en 
Nederland de openstaande kwestie onschadelijk heb-
ben gemaakt door het treffen van praktische regelin-
gen en dat beide landen elkaar hebben beloofd op 
deze weg voort te gaan. Met het recht om vrij aan 
Emden voorbij te mogen varen ligt het anders. Die 
zaak is wel degelijk afgedaan, zij het niet op de wij-
ze waarop de Groningers dat graag hadden gewild. 
Hierboven hebben we gezien dat de leenbrief die 
rooms-koning Ferdinand in januari 1558 voor de 
jonge Oostfriese graven Edzard, Johan en Christoph 
uitvaardigde, clausules bevatte waarin het Oostfriese 
bezit van de Eems werd gesanctioneerd en alle privi-
leges van anderen werden herroepen voor zover die 
met deze leenbrief in strijd waren.406 Overeenkom-
stig haar eigen verklaring was deze clausule speciaal 
op verzoek van gravin Anna in de tekst opgenomen. 
Uit het feit dat de gravin dit zo uitdrukkelijk aan de 
Emders meedeelde, mogen we opmaken dat het hier 
gaat om een vooral voor de stad Emden belangrijke 
aangelegenheid. Anna heeft in het bijzonder het pri-
vilege willen uitschakelen dat Karel V in 1548 voor 
de stad Groningen had uitgevaardigd en waarmee hij 
de Groningers vrijstelde van het Emder stapelrecht. 
Daarmee was het pleit in het voordeel van de Emders 
beslecht. 
	 Er is reeds gewezen op het feit dat deze oplossing 
van de zaak het directe gevolg was van de veranderde 
politieke verhoudingen. Ferdinand had geen binding 
met Groningen en zal er misschien ook zelf behoefte 
aan hebben gehad de rechten van het Rijk ten op-
zichte van de Bourgondische Kreits scherp in het oog 
te houden. De Oostfriezen zullen van hun kant zeker 
niet hebben nagelaten de koning erop te wijzen dat 
de rijksrechten op de stroom in gevaar waren. Ander-
zijds was ook het Augsburgse privilege voor Gronin-
gen ondenkbaar geweest als de Duitse keizer destijds 
niet tegelijkertijd in zijn kwaliteit van landsheer van 
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de Habsburgse Nederlanden een speciale band met 
Groningen had gehad. Niet voor niets had Viglius 
er tijdens de onderhandelingen tussen Groningen 
en de Brusselse regering uitdrukkelijk op gewezen, 
dat Groningen de ontheffing van de Emder stapel 
nooit zou hebben verworven wanneer deze stad niet 
tot Karels eigen landen had behoord. Viglius zei dit 
onder verwijzing naar Osnabrück, dat ook had ge-
protesteerd tegen de Emder maatregelen, maar van 
Karel géén ontheffing kreeg. 
	 Zo zien we dat dit bij uitstek regionale conflict 
tussen Groningen en Emden een bescheiden bijrol 
speelt in een van de centrale thema’s van Karels po-
litiek: de verhouding tussen zijn erflanden en het 
Rijk. Het idee dat een vorst in zijn eigen landen op 
enigerlei terrein zou moeten concurreren met andere 
machthebbers was strijdig met de staatkundige op-
vattingen van deze tijd. Karel kon daarom niet dul-
den dat zijn onderdanen aan een andere rechtsmacht 
onderworpen waren dan die van hemzelf. Zolang de 
Habsburgse erflanden echter onderdeel uitmaakten 
van het Duitse Rijk hadden de inwoners ervan te ma-
ken met de jurisdictie van het Rijkskamergerecht. De 
keizer moest daarom zijn erflanden van het Duitse 
Rijk loskoppelen of tenminste de band tussen beide 
zwakker maken. De in 1548 te Augsburg gesloten 
overeenkomst over de vorming van de Bourgondische 
Kreits is een belangrijke stap in dit proces geweest. 
Eén van de belangrijkste onderdelen van het akkoord 
betrof in het bijzonder de rechtsmacht. Formeel bleef 
de Bourgondische Kreits deel uitmaken van het Duit-
se Rijk, maar het Rijkskamergerecht gold voor Karels 
erflanden niet langer als hoogste rechtsinstantie. Als 
zodanig kende men daar de Grote Raad te Mechelen 
en de Geheime Raad in Brussel. Groningen kon in de 
kwestie van de Emder voorbijvaart dus niet meer voor 
het Rijkskamergerecht gedaagd worden. Illustratief is 
het feit dat Karel V in de herfst van 1548 niet wilde 

dat de zaak tussen Groningen en Emden voor het 
Kamergerecht zou dienen, maar de kwestie tussen 
Osnabrück en Emden wel daarheen verwees. Alleen 
wanneer de Groningers zich uit eigen beweging tot 
het Rijkskamergerecht zouden hebben gewend met 
klachten over de Emders zou het Rijksgerecht in deze 
zaak uitspraak hebben kunnen doen. Dat is de ach-
tergrond van de herhaalde pogingen van de Emders 
om Groningen zover te krijgen dat deze stad zich als 
actor (eiser) tot het Kamergericht zou wenden om de 
kwestie daar aanhangig te maken. Vandaar ander-
zijds ook de hardnekkigheid waarmee de Groningers 
zichzelf als benadeelde partij hebben gepresenteerd. 
Ze wilden vooral niet de indruk wekken dat ze iets 
nieuws van de Emders los wilden krijgen (in dat geval 
waren ze immers actores); in de Groninger optiek was 
Groningen in de possessie van het recht om Emden 
vrij te passeren en waren de Emders met nieuwighe-
den gekomen die inbreuk maakten op de Groninger 
rechten. Indien de Emders iets van Groningen wil-
den, moesten ze zich tot ‘Brussel’ wenden. 
	 Het geschil tussen Groningen en Emden over 
de vrije passage via de Eems was sinds 1548 alleen 
in formele zin een interne aangelegenheid van het 
Duitse Rijk. Gezien de ontwikkeling van de politieke 
verhoudingen waarvan de vorming van de Bour-
gondische Kreits het resultaat was, kan men ech-
ter materieel eerder spreken van een internationaal 
conflict avant la lettre, waarvoor geen competente 
rechtsinstantie bestond. Uit Viglius’ uiteenzetting  
tegenover Abbring407 hebben we kunnen opmaken 
dat voor soortgelijke conflicten wel in een arbitra-
geregeling was voorzien, maar niets wijst erop dat 
deze in de kwestie van de Emder voorbijvaart is 
toegepast. Zo kon het gebeuren dat in dit geval de 
politieke machtsverhoudingen in de hogere regionen 
niet alleen het verloop van het conflict, maar ook de 
afloop ervan bepaalden. Zij zijn er ook de oorzaak 
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van geweest dat de in het geding zijnde rechtsvraag 
onbeantwoord bleef, ja zelfs in het geheel niet gesteld 
werd. 

3.5.3	 Wie had/heeft er gelijk? 

De voorbijvaart

Ofschoon hij beslist niet zeldzaam is, laat deze gang 
van zaken – met alle respect voor de omstandigheden 
– toch een wat onbevredigende nasmaak achter. De 
lezer – en ook de schrijver – blijft zitten met de vraag 
wie van beide partijen nu ‘eigenlijk’ gelijk had. Na-
tuurlijk, de veronderstelling dat er op elke serieuze 
vraag uiteindelijk maar één goed antwoord te geven 
is, behoort tot een zienswijze die zo langzamerhand 
echt overwonnen is. Verschillende mensen kunnen 
over een en dezelfde zaak op volstrekt redelijke en 
legitieme gronden tot verschillende opvattingen ko-
men.408 Wie de onbereikbaarheid van een God’s eye 
view erkent houdt nog altijd de taak over uit te leg-
gen hoe het komt dat redelijke mensen er zulke ver-
schillende visies op na kunnen houden. Dat zegt im-
mers wat over de wereld waarin zij leven en de kaders 
waarbinnen zij denken. 
	 Het is niet de bedoeling hier alle relevante feiten 
nog weer eens te bespreken, maar enkele opmerkin-
gen verdienen het nog wel om gemaakt worden. In 
de eerste plaats is er de duistere herkomst van de Em-
der stapelpretenties: we weten niet precies van welke 
tijd ze dateren en hoe hun inhoud zich heeft ontwik-
keld.409 Hierboven hebben we melding gemaakt van 
de overlevering dat ten tijde van het Hamburgse be-
wind de gewoonte zou zijn ontstaan dat schepen niet 
zonder meer aan Emden voorbij mochten varen.410 
Uit de wijze waarop de Emders hebben getracht hun 
stapelrecht af te dwingen kan men opmaken dat zij 
zich ervan bewust waren dat het met de grondslag 

van dit recht niet precies zo zat als zij zich wensten. In 
1531 heette het dat het Emder stapelrecht een oeroud 
recht was en dat het al meer dan 150 jaar daarvoor 
officieel bevestigd was door de keizer. Een dergelijk 
stuk hebben de Emders echter nooit getoond. Dat 
konden ze ook niet omdat het niet bestond. Ook het 
privilege van Maximiliaan uit 1494 was denkelijk in 
de ogen van de Emders zelf niet erg overtuigend: het 
was (veel) te recent, te vaag, uitgevaardigd door een 
keizer van wie bekend was dat hij – mits goed be-
taald – privileges om zich heen strooide en, ook heel 
vervelend, het liet uitdrukkelijk andermans rechten 
onverlet. Dit alles zal er wel de oorzaak van geweest 
zijn dat de Emders pas in 1550 te Appingedam met 
dit stuk op de proppen zijn gekomen.411 De Gronin-
gers hebben terecht onmiddellijk dit vreemdsoortige 
gedrag van de Emders gesignaleerd. Het wekt ech-
ter verbazing dat de Groninger onderhandelaars zich 
niet, onder verwijzing naar het voorbehoud van ie-
ders recht dat in Maximiliaans privilege was opgeno-
men, hebben beroepen op de verdragen met Ulrich 
van Greetsiel uit 1457 en 1459, maar alleen gewezen 
hebben op het algemene recht en de oude praktijk, 
toen de Groningers naar hun zeggen het recht van 
vrije voorbijvaart bezaten. 
	 Indien de verdragen met Ulrich inderdaad voor-
zagen in een vrije voorbijvaart, kon deze niet op basis 
van Maximiliaans privilege worden verhinderd. We 
hebben gezien dat Hindrick Grauwert in 1545 een 
interpretatie van de betreffende verdragen ten beste 
gaf, die zo’n vrije voorbijvaart van de Groningers juist 
uitsloot.412 Wellicht dacht men op het Groninger 
stadhuis dat de inhoud van deze verdragen inderdaad 
voor meer dan één uitleg vatbaar was en dat het, om 
de reële betekenis ervan vast te stellen, nodig was na 
te gaan hoe de praktijk in het verleden was geweest. 
Daartoe moest men teruggaan tot vóór de periode dat 
graaf Edzard heer van Groningen werd (1506), want 
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dat feit had Oost-Friesland en Groningen tijdelijk tot 
één land gemaakt. Zowel bij de getuigenverhoren van 
1544 als die van 1550 was het gelukt verklaringen 
te protocolleren waaruit bleek dat Groningers toen 
inderdaad ongehinderd voorbij Emden mochten va-
ren en dat de grote problemen eerst in 1529 waren 
begonnen. Er werd echter geen relatie gelegd met de 
handelsverdragen met Ulrich; zoals gezegd baseerden 
de Groningers zich op het algemene recht, op grond 
waarvan grote stromen van niemand (dat wil zeggen: 
van de koning) waren en het gebruik ervan vrij be-
hoorde te zijn. Met andere woorden: de Groningers 
claimden geen op gesloten verdragen gebaseerde uit-
zonderingspositie, maar stelden zich op naast de door 
de Emder maatregelen getroffen onderdanen van an-
dere landsheren, zoals de Osnabrückers en Münster-
landers. In die positie stonden de Groningers echter 
zwak: de bisschop van Münster had de Emder rech-
ten al in 1497 erkend en een handelsovereenkomst 
met de Oostfriezen gesloten en de stad Osnabrück 
zou in een gerechtelijke procedure tegen de Emders 
het onderspit delven (1553).413 
	 Of de Groningers in de vijftiende eeuw werke-
lijk vrij voorbij Emden zijn gevaren, is niet meer met 
volstrekte zekerheid uit te maken. De enkele stukken 
in de Oostfriese archieven waarmee de Oostfriezen 
wilden aantonen dat de vrije passage aan de Gronin-
gers alleen in uitzonderingsgevallen en op speciaal 
verzoek werd vergund, doen in feite niet ter zake. 
Het gaat hier immers niet om verzoekschriften van 
stad-Groninger, maar van Ommelander belangheb-
benden. Ook het plan om een kanaal door het Bour-
tanger Moor aan te leggen (1483) is geen echt bewijs 
voor het onderworpen-zijn van Groningen aan het 
Emder stapelrecht. Wèl duidt het erop dat het han-
delsverkeer tussen Groningen en Münsterland voor 
beide partijen belangrijk moet zijn geweest. Daarmee 
in tegenspraak is de mededeling van graaf Johan van 

Oost-Friesland (1544), waarin hij erop wees dat de 
Groningers slechts incidenteel gebruik maakten van 
de Eems.414 Deze verklaring staat ook lijnrecht tegen
over de getuigenissen die in 1544 en 1550 werden 
afgelegd door Groninger en Damster schippers en 
handelaren. Hierin wordt immers gerept van een 
‘dagelijks’ verkeer via de Eems. Ofschoon het aantal 
Groninger Eemsvaarders wellicht klein was415 wijzen 
hun verklaringen erop dat het gebruik van de Eems 
aanzienlijk moet zijn geweest. 
	 Het is overigens zeer de vraag of we veel waarde 
moeten hechten aan de hier besproken verklaring van 
graaf Johan. Zij is gebaseerd op het geringe aantal 
malen dat van ‘Groninger’ zijde verzoeken waren 
binnengekomen om voorbij Emden te mogen va-
ren.416 Als de Groningers gelijk hadden met hun be-
wering vrijgesteld te zijn van het Emder stapelrecht 
zou het juist vreemd zijn wanneer er grote aantallen 
verzoeken om vrije voorbijvaart in de Oostfriese ar-
chieven lagen. Het ontbreken van dergelijke stukken 
ondersteunt juist de Groninger claim. Graaf Johan 
daarentegen was ervan overtuigd dat de Groningers 
wèl aan de Emder Niderlage onderworpen waren, of 
wilde althans aantonen dat dit het geval was. 
	 Op grond van de zwakte van de Oostfriese argu-
menten en afgaand op de genoemde getuigenverkla-
ringen zou men kunnen concluderen dat de handels-
verdragen van Ulrich met de stad Groningen voor 
deze laatste inderdaad een bijzondere positie hebben 
geschapen en dat Groningen dus met succes een 
beroep had kunnen doen op de clausule in Maximi
liaans privilege welke andermans rechten onverlet 
liet. Zoals we gezien hebben is dit niet expliciet ge-
beurd. Waarom dit is nagelaten is niet echt duidelijk 
geworden. 
	 Het lijkt er trouwens op dat de zaak ook voor 
de tijdgenoten allerminst helder was. Dat de Brus-
selse pleitbezorgers voor Groningen in Augsburg een  
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privilege wisten te verkrijgen dat de stad op grond 
van een algemene argumentatie een uitzonderings-
positie verschafte ten aanzien van de Emder stapel, 
is een tegenstrijdigheid die alleen maar aantoont dat 
men in dit gecompliceerde geval zowel in Groningen 
als in Brussel het overzicht kwijt was. We moeten dus 
constateren dat Groningen heeft moeten buigen voor 
Emder maatregelen waarvan de legitimiteit niet met 
schriftelijke bewijsstukken kon worden aangetoond, 
maar waarvan een rechterlijke of arbitrale toetsing 
achterwege is gebleven als gevolg van de politieke 
constellatie. 
	 Daarmee vergunt dit incident ons een blik op 
een kenmerkende trek van het rechtsbesef in vroeger 
eeuwen. In onze ogen behoren rechten in wetten of 
verdragen vast te liggen. Dit is echter niet altijd zo ge-
weest. Juist in de zestiende eeuw streefden landsheren 
ernaar om het in hun gebieden geldende gewoonte-
recht in wetboeken te laten vastleggen.417 Ook de 
stedelijke stapelrechten waren doorgaans niets an-
ders dan wat wij ‘gewoonten’ noemen. Stadsbesturen 
deden hun best het functioneren van hun markt te 
bevorderen door de kooplieden die er gebruik van 
maakten veiligheid te bieden en het handelsverkeer 
zoveel mogelijk naar die markt te geleiden. In eer-
ste aanleg had eenieder hier baat bij: de stedelingen, 
handelaren en handwerkslieden, de boeren in de 
omgeving en de kooplieden uit den vreemde. Deze 
algemeen gangbare praktijk is er de oorzaak van dat 
er vóór de zeventiende eeuw nauwelijks sprake is van 
de verlening van stapelrechten, maar enkel van beves-
tigingen van gewoonten.418 Ook het Groninger sta-
pelrecht was zo’n gewoonte, zij het een gewoonte van 
respectabele ouderdom.419 De inhoud ervan was in 
hoge mate afhankelijk van de feitelijke gedragingen 
van de Olderman van het Gildrecht die zijn werk-
zaamheden verrichtte onder dekking van het stads- 
bestuur en de Hoofdmannenkamer. 

	 De voorrang van de praktijk en de geaccepteerde 
gewoonte boven de ‘papieren wet’ klinkt door in Vig-
lius’ advies van 25 juni 1549 om het Augsburgse pri-
vilege, dat de Groningers vrijstelling van het Emder 
stapelrecht vergunde, eerst maar een tijdje te laten 
verouderen en in de tussentijd via de weg van onder-
handelingen te proberen daadwerkelijk vrijstelling 
van de Emder stapel te krijgen.420 

De soevereiniteit over de Eems

Het gewicht van precedenten of voldongen feiten is 
ook te herkennen in de kwestie van de soevereiniteit 
over de Eems. De eerste maal dat deze in de kwestie 
rond de Emder voorbijvaart ter sprake kwam, was in 
de brief waarmee stadsschrijver Johannes Voget zich 
in 1543 tot landvoogdes Maria wendde. Hij schreef 
toen dat de graaf van Oost-Friesland de Eems voor 
zich opeiste, hoewel deze grensrivier toch zowel tot 
’s keizers gebied als dat van Oost-Friesland behoor-
de.421 
	 Het zou interessant zijn te weten waarop Johan-
nes Voget hier precies doelt. Op grond van welke fei-
ten meenden de Groningers te kunnen zeggen dat 
de Oostfriese graven aanspraak maakten op de Eems? 
Of hadden de Oostfriezen misschien al eens met 
zoveel woorden hun standpunt duidelijk gemaakt? 
Gezien de bronnensituatie mag men nauwelijks ver-
wachten dat deze vragen ooit kunnen worden beant-
woord. In het voorgaande hebben we gezien dat er 
vóór het jaar 1558 geen sprake is van de overdracht 
van rechten op de Eems aan de Oostfriese graaf. In de 
oudere leenbrieven voor de Oostfriese graven wordt 
de Eems slechts genoemd als de westelijke begren-
zing van het graafschap, waarvan gezegd wordt dat 
het gelegen is ‘von der Westeremse osterwards’.422 In 
Oost-Friesland ziet men dat anders. Daar wordt de 
mening gehuldigd dat Ulrich Cirksena deze woorden 
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nodig had om de Hoheit over de Eems in handen te 
kunnen krijgen. Net zoals Lübeck de ‘hoogheid’ over 
de hele Trave had verworven en Bremen die over de 
Unterweser, aldus deze redenering, zo kreeg de graaf 
van Oost-Friesland, c.q. de stad Emden van de keizer 
in 1464 de hoogheid over de Eems.423 Doordat zij de 
hoogheid over de genoemde rivieren bezaten konden 
deze havensteden de maatregelen treffen die nodig 
waren voor hun handelsverkeer. 
	 Dit laatste is ongetwijfeld juist, maar deze in-
terpretatie van de leenbrief van 1464 is niet de enig 
denkbare. De Oostfriese gedachtengang leunt zwaar 
op de betekenis die men hecht aan het begrip ‘Wes-
tereems’, het zeegat tussen Rottumeroog en Borkum. 
Het is mogelijk dat de vermelding van de Westereems 
niet zozeer bedoeld was om de zeearm zelf aan Oost-
Friesland toe te wijzen, zoals de Oostfriese opvatting 
luidt, maar om duidelijk te maken dat ook het eiland 
Borkum tot het hoogheidsgebied van de Cirksena’s 
behoorde. Juist het feit dat de bewoordingen van de 
akte van 1464 verschillende interpretaties toelaten, 
is de oorzaak van de verwarring geweest. De Oost-
friezen hebben in 1558 hun kans schoon gezien en 
hebben rooms-koning Ferdinand toen een stuk ter 
bevestiging voorgelegd dat op dit punt geen misver-
stand liet bestaan. Hierdoor kon de Oostfriese visie 
tot Rijksrecht worden.424 
	 De woorden die Johannes Voget in 1543 gebruikte 
om aan te geven dat de graaf van Oost-Friesland aan-
spraak maakte op de Eems – hij schrijft dat de graaf 
van Oost-Friesland de Eems heel graag solde willen 
voordedynghen – , suggereert dat men aan Groningse 
zijde in de Oostfriese pretentie vooral een praktische 
lading zag en een verband veronderstelde tussen de 
claim en de belangen van de Emder zeevaart. Dat lag 
in de lijn van wat uit het verleden bekend was. Het 
ingrijpen van de Hamburgers in de jaren dertig van 
de vijftiende eeuw was direct gericht geweest tegen 

de vrijheid die de zeerovers in de Oostfriese wateren 
genoten en de afzetmogelijkheden die zij in de Oost-
friese kustplaatsen – en vooral in Emden – voor hun 
roofgoed vonden. Destijds had de westelijke oever 
van de Eems in dit opzicht nog geen rol van beteke-
nis gespeeld. Juist in die periode waren de Groningers 
daar bezig hun invloed te vestigen.425 Vanuit Emden 
controleerden de Hamburgers de Eems, beveiligden 
er hun eigen handel en verleenden steun aan dege-
nen die zich op de westoever van de Eems verzetten 
tegen de Groninger stapeldwang.426 Het Hamburgse 
streven naar beveiliging van het vaarwater zal onge-
twijfeld gestalte gekregen hebben in de betonning en 
bebakening van de vaarroutes en in de uitoefening 
van de stroompolitie: het gewapenderhand weren 
van kapers en vijanden die het handelsverkeer kon-
den bedreigen. Hier zien we twee elementen waarvan 
we achteraf kunnen vaststellen dat ze aan de basis lig-
gen van de Oostfriese soevereiniteit over de Eems.427 
	 Ook na het vertrek van de Hamburgers zijn de 
Emders doorgegaan met de beveiliging van de Eems. 
De stad Emden had daarbij ook het grootste belang. 
De op dit gebied gegroeide gewoonten hebben zich 
in het bewustzijn van de tijdgenoten tot rechten ont-
wikkeld, waarvoor in het bijzonder de graaf van Oost-
Friesland belangstelling moest hebben. Niet in alle 
gevallen leidden gewoonten die aan directe belangen 
ontsproten waren, zoals stroompolitie, betonning en 
bebakening, tot internationaal erkende soevereine 
rechten. Zo gaf de Engelse rechter Scott in 1799 blijk 
van een zakelijke visie in deze toen hij uitspraak deed 
in een door de Pruisische regering aangespannen zaak. 
Pruisen eiste de teruggave van het Nederlandse schip 
‘De Twee Gebroeders’, dat door Engelsen op het Uit-
huizer Wad was genomen. De Pruisen beweerden dat 
het schip op Pruisisch gebied was buitgemaakt. Zij 
meenden de Pruisische soevereiniteit aldaar te kun-
nen aantonen door er onder meer op te wijzen dat 
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de betonning ter plaatse door de Pruisische provincie 
Oost-Friesland werd verzorgd. De Engelse rechter 
overwoog dat het leggen van zeetonnen beschouwd 
kan worden als een servituut en een last en dat de 
Nederlanders, die veel minder belang bij dit vaarwa-
ter hadden dan de stad Emden, het dragen daarvan 
graag aan hun buren overlieten.428 Volgens rechter 
Scott was de beveiliging van de scheepvaartroute dus 
een kwestie van praktisch belang, niet van soeverei-
niteit. Ofschoon mr. Scott als rechter in eigen zaak 
natuurlijk volop beschuldigd kan worden van partij-
digheid, slaat hij wel de spijker op zijn kop. Toen de 
Groningers in het begin van de vijftiende eeuw via 
het Damsterdiep en Delfzijl een intensiever gebruik 
van de Eems begonnen te maken, troffen zij daar de 
Emder gewoonten aan. Zolang de Emders hun ton-
nen correct legden en de bakens juist plaatsten, was 
er voor niemand, ook niet voor de Groningers, enige 
reden om daarin verandering te willen brengen. Het 
abstracte begrip ‘territoriale soevereiniteit’ lijkt dan 
nog geen enkele rol te spelen in het rechtsbewustzijn. 
	 De Groningers hadden zelf ook een pragmatische 
kijk op het leggen van tonnen en bakens.429 In de zes-
tiende eeuw ontlook echter ook bij hen het besef dat 
een dergelijke activiteit iets met soevereine rechten 
over het betrokken water te maken kon hebben. In 
de jaren dertig van die eeuw – Groningen was toen 
Gelders – deden burgemeesters en raad aan de auto-
riteiten te Leeuwarden – waar Karel V de landsheer 
was – het aanbod om de betonning en bebakening 
van de Scholbalg gezamenlijk ter hand te nemen.430 
De Scholbalg, een Fries water, diende van oudsher 
vooral de stad Groningen als approach. De Gronin-
gers erkenden de Friese jurisdictie over dit vaarwater, 
maar wezen erop dat de beveiliging ervan sinds men-
senheugenis vanuit Groningen werd verzorgd omdat 
hun stad er het meeste belang bij had. Het Groningse 
aanbod werd afgewezen en ook twintig jaar later, toen 

zich opnieuw een conflict tussen Friesland en de stad 
Groningen over deze kwestie voordeed, kreeg Gro-
ningen nul op het rekest, al liet de regering in Brus-
sel de Groningers wel de mogelijkheid om via een 
‘administratieve beroepsprocedure’ hun rechten aan 
te tonen.431 Uit het verloop van deze zaak blijkt dat 
niet alleen de Groningers er een pragmatische denk-
trant op na hielden, maar dat ook de juristen aan het 
Brusselse Hof terugdeinsden voor een poging de zaak 
definitief te beslechten met een beroep op heerlijke 
rechten, die men in de praktijk wellicht niet zou kun-
nen waarmaken. Ook daar bestond dus respect voor 
de werkelijkheid en wilde men de onderlinge verhou-
dingen niet nodeloos in gevaar brengen. 
	 Een belanghebbende moest, aldus de traditionele 
denktrant die in de kwestie van de Scholbalg ook 
door Groningen werd gevolgd, eenvoudig doen wat 
in zijn belang was zonder daarbij schade te berokke-
nen aan een ander of eventuele rechten van anderen 
te verkorten. In deze visie kon Groningen gewoon 
doorgaan met het leggen van tonnen in de Schol-
balg en het plaatsen en onderhouden van bakens op 
Schiermonnikoog, zonder de rechten van de keizer 
te schenden. Analoog daaraan konden de Groningers 
geen begrip opbrengen voor de Oostfriese claim, dat 
de Emder tonnen en bakens in en bij de Eems de 
soevereiniteit impliceerden over het gehele vaarwater 
en dus ook de landsheerlijke rechten van Karel V als 
erfheer van Stad en Lande buitenspel zetten. 
	 In dit licht moet ook de stroompolitie worden 
gezien. Zolang de Oostfriezen bereid waren hun taak 
zó te vervullen als men dat in Groningen, Brussel of 
Den Haag wenste, liet men hen begaan, maar als ze 
weigerden bepaalde kapers te weren, trad men van 
‘Nederlandse’ zijde zelf op.432 Ten tijde van de rebellie 
tegen Filips II maakten de opstandige Nederlandse 
gewesten vrijwel constant op een grove wijze inbreuk 
op de Oostfriese Emshoheit, die sinds 1558 formeel 
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bestond. Het ging daarbij echter niet om een princi-
piële loochening van de Oostfriese Territorialhoheit, 
maar om strategische en tactische bewegingen die 
konden worden uitgevoerd op basis van het recht van 
de sterkste.433 De Nederlandse rebellen voerden geen 
oorlog tegen Oost-Friesland en hadden al helemaal 
niet de bedoeling de rechten van de Oostfriese graaf 
te betwisten. Officieel heette het dat ze de Oostfriese 
handelsvaart op de Eems hinderden en posities in 
Oost-Friesland bezetten om de aanvoer van goede-
ren naar de tegenpartij te dwarsbomen en de export 
vanuit het koningsgezinde Groningen onmogelijk 
te maken. Het staat echter wel vast dat dit optreden 
evenzeer gemotiveerd is geweest door de behoefte de 
eigen Hollandse koopvaardij te beschermen tegen de 
concurrentie die zij van Emden ondervond.
	 Het lijdt geen twijfel dat de handhaving van de 
Emder stapeldwang of, zo men wil, de uitbreiding 
van de Emder stapelmaatregelen, van doorslag
gevende invloed is geweest op de ontwikkeling van 
de Oostfriese territoriale aanspraken. Voor de bestrij-
ding van zeerovers – de traditionele inhoud van de 
‘stroompolitie’ – moest Emden in voorkomend ge-
val oorlogsschepen uitrusten. Deze kruisten op de 
Eems om kaperschepen op te sporen, maar konden 
ook worden ingezet om koopvaarders op te brengen 
die probeerden de Emder stapel te omzeilen. Deze 
acties vielen echter buiten het traditionele bestek en 
waren eerst afdoende te rechtvaardigen, wanneer de 
Eems Oostfries territorium was. Niet voor niets her-
innerden de Oostfriese onderhandelaars er in 1550 te 
Appingedam aan, dat zij de Oostfriese leenbrief aan 
luitenant-stadhouder Maarten van Naarden hadden 
laten zien en dat deze met eigen ogen had gezien dat 
dit stuk ‘de Oostfriese eigendom van de Eems be-
wees’. In de Oostfriese gedachtengang was de eigen-
dom van de Eems een onmisbaar hulpmiddel om het 
Emder stapelrecht te handhaven. 

Een levendige belangstelling voor de theorie van de 
soevereiniteit hebben de Groningers verder niet aan 
de dag gelegd; zij hadden voornamelijk oog voor de 
praktijk. Ook de Brusselse regering blijkt in de ter-
ritoriale aspecten van de voorbijvaart nauwelijks ge-
ïnteresseerd te zijn geweest. Zelfs een juridisch gever-
seerd man als Viglius blijkt in hoofdzaak concreet te 
denken. Zijn antwoord op de Oostfriese aanspraken 
is het voorstel tot oprichting van een contra-nider-
lage aan de westelijke Eemsoever, die, zoals hij zei, 
kon uitgroeien tot een emporium (stapelplaats) en 
de Oostfriese handelsvaart smoren. Indien dit plan 
van Viglius was gerealiseerd, zou de gepretendeerde 
Oostfriese soevereiniteit over de Eems niet zomaar 
bevestiging van hogerhand hebben kunnen krijgen. 
We hebben echter gezien dat de Groningers negatief 
reageerden op Viglius’ voorstel. De stad Groningen 
had in het verleden nare ervaringen opgedaan met 
fortificaties in haar nabijheid en het stadsbestuur 
voelde zich al helemaal ongelukkig bij het idee dat er 
buiten haarzelf een tweede versterkte stapelplaats zou 
komen. Daarmee zou het met de monopoliepositie 
van de Groninger markt gedaan zijn. Een stadsbe-
stuur dat zoiets over zijn kant liet gaan, riskeerde een 
volksopstand en zijn eigen huid. Ook later in de zes-
tiende eeuw, toen Alva het idee van Viglius weer op-
pakte en Delfzijl wilde uitbouwen tot een groot fort 
(Marsburg), hebben de Groningers zich daartegen 
met hand en tand verzet. Dat ze het met hun angst 
voor een sterk Delfzijl bij het rechte eind hadden, 
bleek in de jaren na 1591, toen Delfzijl in Staatse 
handen was en als gevolg daarvan de aanvoer van 
levensmiddelen en munitie naar de omsingelde stad 
was afgesneden.
	 Groningens bestaan berustte, zo zagen de stadjers 
het zelf, op het stapelrecht. Daarom konden zij niet 
toestaan dat daarop enige inbreuk werd gemaakt. 
Elke militaire activiteit in de Ommelanden werd 
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vanuit die optiek dan ook als een bedreiging van de 
welvaart en zelfs het voortbestaan van de stad gezien. 
Vooral vaste militaire faciliteiten konden, wanneer de 
Ommelanders daartoe de kans kregen, gemakkelijk 
tegen de stad worden gebruikt. De nimmer aflatende 
twisten tussen de stad Groningen en de Ommelander 
heren maakten het ook onmogelijk dat zich hier in 
het uiterste noordoosten van de Habsburgse Neder-
landen een landsheerlijke bestuursstructuur ontwik-
kelde, waarbinnen het staatsrechtelijke denken ge-
lijke tred kon houden met datgene wat op dat gebied 
zowel in de rest van de Nederlanden als ten oosten 
van de Eems was gebeurd, respectievelijk gebeurde. 
In Oost-Friesland heersten – om een understatement 
te gebruiken – tussen de graaf en de standen ook 
wel niet steeds pais en vree, maar de geleidelijke uit-
bouw van de grafelijke rechten geeft onmiskenbaar 
aan dat daar met succes de weg naar de vorming van 
een territoriaal vorstendom was ingeslagen. Daarmee 
liep Oost-Friesland in de pas met de ontwikkelingen 
elders in het Duitse Rijk, waarvan de resultaten in 
1648 bij de Westfaalse vrede werden erkend.
	 In Groningen en Groningerland kon van zoiets 
geen sprake zijn. Ook van de stadhouders en hun lui-
tenanten, als vertegenwoordigers van de landsheer in 
dit gewest, was op dit punt niets te verwachten. Zij 
konden in dit wespennest van tegenstrijdige belan-
gen weinig meer doen dan laveren tussen de onder-
ling strijdende partijen. Elke toenadering van hen tot 
een van beide partijen werd door de andere als ver-
raad opgevat en afgestraft. Hierdoor wekten de verte
genwoordigers van de Brusselse regering vaak de in-
druk loopjongens te zijn van Stad of Ommelanden, 
die naar welgevallen konden worden ontslagen of in 
genade aangenomen en gebruikt. De uitzonderlijke 
– en zwakke – constellatie van het gewest Stad en 
Lande heeft ook in de kwestie van de soevereiniteit 
over de Eems een sleutelrol gespeeld. In ieder geval 

zou het de Oostfriese graven moeilijker zijn gevallen 
hun macht over de hele Eems uit te breiden, wanneer 
ze op de westelijke oever eendrachtige naburen had-
den gehad. Dan zouden wellicht ook hedendaagse 
Duitse kartografen de grens tussen Nederland en 
Duitsland niet langs de westelijke laagwaterlijn laten 
lopen, maar wat verder naar het oosten.
	 Het officiële Nederlandse standpunt is nog steeds 
dat de Eems een gemeenschappelijke rivier is en 
dat de grens de dalweg volgt. Deze positie is – net 
zoals die van de Groningers in 1543 en 1550 – ge-
baseerd op het volkenrecht, waarin deze situatie de 
normale is. Zoals we hebben gezien erkende Hugo 
de Groot twee gronden voor afwijking van deze re-
gel: (1) eerdere inbezitname van de rivier door één 
van beide oeverstaten, en (2) regeling bij verdrag.434 
Met enige goede wil kan men de eerste grond in het 
geval van de Eems van toepassing verklaren. Daarbij 
moet men echter wel – enigszins anachronistisch –  
het bezitsrecht identificeren met de uitoefening van 
beheershandelingen, zoals stroompolitie, betonning 
en bebakening etc. De onduidelijke praktijk van de 
Eems beantwoordt niet aan de zuivere theorie die aan 
Grotius’ formulering ten grondslag ligt. De Duitsers 
beroepen zich dan ook niet op deze overweging. Hun 
hoofdargumenten zijn: (1) rechtmatige verwerving, 
en (2) ongestoord en langdurig bezit.435 
	 Formeel gezien is het met de ‘rechtmatige verwer-
ving’ van de Eems wel in orde: de Eems was van het 
Rijk en de keizer (c.q. koning) was gerechtigd de ri-
vier in leen uit te geven. Dit heeft hij in 1558 gedaan, 
zij het dat de manier waarop dit gebeurde niet fraai 
was. Ten aanzien van de grens in de Eems kon de 
keizer een beslissing nemen op grond van oude rijks-
rechten die in 1558 nog geldigheid hadden en dus 
konden worden ingezet om Oostfriese en daarmee 
Duitse ‘nationale belangen’ te dienen. Het zou onge-
twijfeld mooier zijn geweest wanneer koning Filips II 
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en zijn oom, koning Ferdinand, rechtdoend aan het 
feit dat de Eems in 1548 een grensrivier was gewor-
den, met elkaar rond de tafel waren gaan zitten om 
het verloop van de grens in gezamenlijk overleg vast 
te stellen. De politieke verhoudingen maakten zoiets 
echter ondenkbaar. Eenzijdige territoriale maatrege-
len waren in de zestiende eeuw overigens niets bij-
zonders, net zo min als nu. De uitgifte in leen van 
de Eems door Ferdinand was in ieder geval gebaseerd 
op een deugdelijk juridisch fundament. Dat kan van 
de territoriale verwervingen van Karel V ten behoeve 
van zijn eigen erflanden niet altijd worden gezegd. 
Een Nederlands beroep op onjuiste verwerving van 
de Eems door Oost-Friesland is – gelet op het van 
Oostfriese zijde gepleegde ‘bedrog’ – weliswaar niet 
helemaal zonder grond, maar het is de vraag of de 
daarvoor in stelling te brengen argumenten opwe-
gen tegen ’s keizers beschikkingsbevoegdheid over de 
Eems. 
	 Ook bij het tweede Duitse argument zijn enkele 
kanttekeningen te plaatsen. Een wetenschappelijke 
analyse van alle op deze zaak betrekking hebbende 
feiten heeft niet plaatsgevonden. Het lijstje van fei-
ten dat door Hermann Aubin en Eberhard Menzel in 
hun al vaak geciteerde rapport wordt gepresenteerd, 
kan zeker geen aanspraak maken op volledigheid. Uit 
datgene wat ondertussen wel bekend is, mag men de 
voorlopige conclusie trekken dat van Nederlandse 
zijde inderdaad niet altijd even krachtig stelling geno-
men is tegen de gepretendeerde Duitse soevereiniteit 
over de Eems. Wel is een constante factor te herken-
nen in de houding die van Nederlandse zijde door 
de eeuwen heen ten opzichte van de Duitse claim 
op de Eems is aangenomen. Ik doel daarmee op de 
pragmatische wijze waarop men altijd vanuit Gronin
gen, Brussel en Den Haag dit probleem tegemoet is 
getreden. Men heeft de Duitsers steeds laten begaan 
voor zover dat geen afbreuk deed aan directe Gronin-

ger, respectievelijk Nederlandse nationale belangen. 
In geval van conflicten probeerde men, meestal met 
succes, tot deeloplossingen te komen en een enkele 
keer, als het niet anders kon en het niet al te grote 
risico’s met zich meebracht, verheelde men de Duit-
sers niet dat men over de soevereiniteitskwestie een 
andere mening was toegedaan. 
	 In dit verband mag men niet vergeten dat de 
Republiek der Verenigde Nederlanden als garantie-
macht tot 1744 een bijzondere verhouding tot Oost-
Friesland heeft gehad en dat men daarna – toen de 
Republiek als grote mogendheid definitief had afge-
daan en slechts bij de gratie van de grote mogend
heden mocht blijven voortbestaan als koninkrijk der 
Nederlanden – aan Nederlandse zijde besefte niet 
opgewassen te zijn tegen achtereenvolgens Pruisen, 
Hannover, opnieuw Pruisen, het Duitse Rijk en de 
Duitse Bondsrepubliek, waarvan Oost-Friesland ach-
tereenvolgens een provincie werd. Zeker omdat hier 
geen vitale nationale belangen in het geding waren, 
voelde men er aan Nederlandse zijde niets voor om 
zich met een krachtige stellingname de ongunst van 
de machtige buurman en belangrijkste handelspart-
ner op de hals te halen. 

Het valt niet te verwachten dat er nog nieuwe ge-
gevens zullen opduiken die het mogelijk maken de 
kwestie van de soevereiniteit over de Eems met juri-
dische en historische argumenten te beslechten. We 
hebben inmiddels geleerd dat het streven daarnaar 
ook niet zoveel zin heeft. De belangstelling voor de 
soevereiniteit past bij een negentiende-eeuwse manier 
van denken waarin het begrip ‘staat’ centraal stond 
en een normatieve status had.436 Bovendien hebben 
we in het voorgaande gezien dat het onbeslist zijn van 
de soevereiniteitskwestie in de praktijk geen ramp is: 
de zaak is alleen nog interessant vanuit historisch en 
rechtstheoretisch oogpunt. Beide buurlanden heb-
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ben op ad hoc-basis steeds goede oplossingen kunnen 
vinden voor gerezen of dreigende conflicten en er is 
geen reden om aan te nemen dat dit in de toekomst 
anders zal zijn. Wie de huidige situatie in de Eems 
bekijkt en die vergelijkt met de ontwikkelingen in 
de zestiende eeuw, komt tot de opmerkelijke slotsom 
dat in onze huidige tijd eigenlijk precies het omge-
keerde gebeurt van wat er toen aan de hand was. 
Toen verdichtten het langdurig gebruik en de daarop 
gebaseerde gewoonten zich tot de Oostfriese soeve-
reiniteitsaanspraken op de Eems. Nu zien we hoe de 
soevereiniteitskwestie tussen haakjes wordt gezet en 
allerlei praktische zaken – kwesties die niet geregeld 
zouden hoeven worden wanneer de kwestie van de 
soevereiniteit duidelijk was – als zelfstandige punten 
in de verhouding tussen beide buurlanden worden 
beschouwd. Uitgaand van een pragmatische beharti-
ging van belangen zijn we, via het theoretische begrip 
van de territoriale soevereiniteit, in een U-bocht weer 
aangeland bij het punt van vertrek: pragmatische af-
spraken over concrete belangen. 
	 De Oostfriese aandacht voor de soevereiniteit 
over de Eems in de zestiende eeuw past in de poli-
tieke denktrant van die dagen, waarin de oude vazal
staten zich tot territoriale vorstendommen ontwik-
kelden en juridisch denken de verhoudingen bepaal-
de. Daarmee is de Duitse soevereiniteit over de Eems 
een historisch feit in de pregnante betekenis van het 
woord: zij wortelt niet in een eeuwige en onaantast-
bare rechtsorde, maar in het denken en handelen van 
zestiende-eeuwse politici die zich ervan bewust waren 
dat ze als Oostfriezen met meer recht aanspraak kon-
den maken op bescherming vanwege het Duitse Rijk 
dan hun buren aan de overkant van de Eems.

Not e n h o o f d s t u k 3

1	 Schuitema Meijer, Historie, 7 evv. 
2	 Zie de inventaris in het stadsarchief na de reductie, rnr 

493 fol. 9-10.
3	 Zie over deze bundels ook Driessen, Monumenta iv, 

790 ev. Mr. R.K. Driessen was in de jaren 1825-1831 
de eerste ‘provinciale archivarius’ van Groningen, mr. 
H.O. Feith sr. volgde hem in 1832 op en vervulde het 
archivariaat tot zijn dood in 1849 (Schuitema Meijer, 
Historie, 142 evv.). 

4	 Net zoals in vele Noordduitse steden was de syndicus in 
de stad Groningen de rechtsgeleerde ambtenaar die na-
mens het stadsbestuur verantwoordelijk was voor de ste-
delijke diplomatie en de contacten met de landsregering 
onderhield. In West-Nederland wordt deze functionaris 
meest ‘stads- of raadspensionaris’ genoemd. 

5	 Het ontcijferen van deze stukken was ook voor G. Ac-
ker Stratingh, die overigens niet van een gebrek aan 
nieuwsgierigheid en werklust verdacht kan worden, wat 
te veel gevraagd. Dit weerhield deze negentiende-eeuwse 
kenner van de gewestelijke geschiedenis er niet van om 
maar liefst drie opstellen over de Eems en het conflict 
tussen Groningen en Emden te publiceren: ‘De Eems, 
vooral de Beneden-Eems, als handel- en grensstroom 
beschouwd’, in: BGOG ii (Groningen 1865) 181-206, 
‘Het geschil over de regten van tol en stapel te Emden, 
tusschen deze stad en de stad Groningen’, in: BGOG iii 
(Groningen 1866) 81-135 en ‘Nog iets over de Eems als 
grensstroom’, in: BGOG iii (Groningen 1866) 57-58.

6	 Zie de akte van 15 juni 1536 (stadsarchief rvr 447.1).
7	 De Groningers kochten in het voorjaar jongvee in 

Noord-Duitsland en Denemarken en dreven dat naar 
de stad. Hier kon het zich gedurende de zomermaan-
den te goed doen aan het voedselrijke gras op de wei-
den bij Groningen. In de herfst werden de beesten voor 
consumptie naar de grote bevolkingsconcentraties in 
Brabant en het Rijnland gedreven (H.O. Feith, ‘De 
veehandel en de ossen van Groningen’, in: BGOG iii 
(1866) 275-292). De omvang van deze nering wordt 
geïllustreerd door het bericht dat in de herfst van 1469 
een twaalftal met name genoemde Groningers met 
1000-1200 ossen te ’s-Hertogenbosch zou hebben ver-
bleven (stadsarchief Groningen rvr 1118.7). Overigens 
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desen Keyr Mayts unses aldergnedighsten heren landen 
ende der graveschup van Oestfrieslandt, de grave van 
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stuur rond het midden van de zestiende eeuw. In 1548 
bedroegen de totale ontvangsten van het stadsbestuur 
ƒ10.000 en gaf het ƒ8000 uit, waarvan ƒ1135 besteed 
werd aan zaken die wij nu Publieke Werken zouden noe-
men. Zie P.J. Blok ed., Rekeningen der stad Groningen uit 
de 16de eeuw. Werken van het Historisch Genootschap, 
derde serie nr. 9 (’s-Gravenhage 1896). 

151	 Stadsarchief rvr 467, gedrukt bij Acker Stratingh, ‘Het 
geschil’, 119 ev. en HJK inv. nr. 40.

152	 Verwijzing naar de gebeurtenissen in de jaren 1500-
1514; zie pp. 415 ev.

153	 Coert Coenders, zoon van Johan Coenders uit Dok-
kum, was in de eerste jaren van de zestiende eeuw her-
haaldelijk burgemeester van Groningen. 

154	 Zie p. 410. De bedoelde akte is die van 13 november 
1459 (stadsarchief rvr 203).

155	 Zie p. 411.
156	 HJK inv. nr. 40, gedrukt bij Acker Stratingh ‘Het ge-

schil’, 121 ev.
157	 Augustus 1545; zie p. 427.
158	 EB 717.
159	 Ibidem.
160	 Stadsarchief rvr 925.19.1, gedateerd op 18 maart 1546 

(afschrift).
161	 Het wordt in deze brief voor het eerst zo genoemd en 
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houdt waarschijnlijk een verwijzing in naar de vanouds 
samen met de grafelijke rechten verleende regalia als 
stroom- en visrechten op wateren. Het is echter de vraag 
of de ‘grafelijke rechten’ met betrekking tot de Eems wel 
echt aan de Oostfriese graven toekwamen! Zie §3.5.3.

162	 EB 719 ev.
163	 Diens chef, Maximiliaan van Buren, maakte ondertus-

sen met een Nederlands leger in Zuid-Duitsland deel 
uit van de keizerlijke strijdmacht tegen de protestantse 
rijksstanden. Wegens zijn verdiensten tijdens deze zoge-
naamde Donauveldtocht beloonde de keizer hem korte 
tijd later met stad en land van Lingen (3 november 
1546; Postma, Viglius (1983), 143).

164	 Stadsarchief rvr 962.8. De Vrijmarkt is een jaarlijks te-
rugkerende periode waarin de voorrechten van Gronin-
ger handelaren op de markt in Groningen buiten wer-
king waren gesteld en iedereen, ook vreemdelingen, in 
die stad onbelemmerd handel mocht drijven. De Vrij-
markt duurde drie weken en begon op de dag voor de 
feestdag van Maria Geboorte (8 september) en eindigde 
op de eerste werkdag na St. Michiel (29 september).

165	 Stadsrekening 1546-1547 fol. 313 d.d. 23 oktober 
1546.

166	 JR i 73. 
167	 Acker Stratingh en Venema, De Dollard, 85 ev. De 

context van Johan Rengers’ vermelding van de Dol-
lard-kaarten in het Groninger raadhuis doet vermoeden 
dat het maken ervan verband heeft gehouden met de 
Groningse verantwoordelijkheden met betrekking tot 
de Eems- en Dollarddijken (de zogenaamde ‘Oosterse 
dijken’) en de aanspraken die de stad op de aanwassen 
in de Dollard kon doen gelden. Rengers vertelt in deze 
passage dat de aanwassen ‘krachtens ons eigen recht en 
het volkenrecht’ (jure gentium et nostro) eigendom zijn 
van de eigenaars van de grond waartegen ze opslibben. 
Ook de Dollard-kaart die destijds in het Emder raadhuis 
heeft gehangen kan te maken hebben gehad met even-
tuele Oostfriese claims op de Dollard zelf en de daarin 
aan te winnen gronden. Zij hield de herinnering levend 
aan het door de inbraak van de Dollard verloren gegane 
land, dat in ieder geval ten dele tot Oost-Friesland kon 
worden gerekend. Zie over de Dollard-kaarten Acker 
Stratingh en Venema, a.w. 3 ev.

168	 Schmidt, Politische Geschichte, 179.

169	 Postma, Viglius (1983), 153.
170	 Stadsarchief rvr 925.20.1.
171	 Stadsarchief rvr 467; zie p. 430.
172	 Zie p. 430.
173	 Stadsarchief rvr 925.19.1; zie p. 432. 
174	 Stadsarchief rvr 925.20.3.
175	 Uit de stadsrekening van het jaar 1548 weten we dat 

Johan van den Grave op woensdag 25 april van zijn mis-
sie te Groningen is teruggekeerd en dat stadsbode Jacob 
Strijcker nog op diezelfde dag met het koninklijke man-
daat tot scherpe executie naar Leeuwarden is afgereisd.

176	 De eerste zittingsperiode van het door paus Paulus III 
bijeengeroepen Concilie van Trente was in 1545 begon-
nen. De derde en laatste zitting eindigde pas in 1563.

177	 H. de Schepper, ‘De burgerlijke overheden en hun per-
manente kaders 1480-1579’, in: AGN v (1980) 312-
349, hier 313, en Blockmans en Van Herwaarden, ‘De 
Nederlanden van 1493 tot 1555’, 484. De Nederlanden 
betaalden het Rijk tweemaal zoveel als een keurvorst. 
De regeling, bekend als ‘de Transactie van Augsburg’, is 
gedateerd op 26 juni 1548.

178	 Postma heeft laten zien dat in het bijzonder Viglius van 
Aytta – deze was gedurende deze periode zelf ook te 
Augsburg – zich met deze problematiek heeft bezig ge-
houden (Postma, Viglius (1983), 153-154 en 162-163). 
Hij wist te bewerken dat Esens in Habsburgse handen 
kwam en was voorstander van een harde lijn tegen het 
Oostfriese gravenhuis. 

179	 Nationaal Archief, ’s-Gravenhage, Stukken afkomstig 
van ambtenaren van het centraal bestuur tijdens de re-
gering van Karel V gedeponeerd ter charterkamer van 
Holland, inv. nr. 960. 

180	 P.J. van Winter, ‘De Zeven Provinciën’, in: Verkenning 
en onderzoek, 82-104, hier 89 en Postma, Viglius (1983), 
162-163. Postma verwijst bij de bespreking van de in-
houd van het decreet naar Ubbo Emmius. Deze heeft 
echter niet ’s keizers antwoord op Anna’s verzoek om 
‘acte van non-prejudicie’ bestudeerd, maar het op dezelf-
de dag aan Groningen verleende privilege dat in het Gro-
ninger stadsarchief berust (Emmius RFH lix 934-935). 
Overigens dwaalt Emmius enigszins waar hij veronder-
stelt dat Groningers of hun gemachtigden te Augsburg 
erin slaagden de keizer zover te krijgen hun een privilege 
tegen Emden te geven. Het is, zoals Postma aantoont, 
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zonder enige twijfel Viglius van Aytta geweest die deze 
zaak heeft behandeld. Overigens denk ik dat Postma een 
te hoge dunk heeft van de macht van de Brusselse rege-
ring wanneer hij meedeelt dat Oost-Friesland door dit 
decreet de facto (mijn cursivering) onder curatele van de 
regering in Brussel werd gesteld. Het Brusselse plan is 
juist nooit een factum geworden. Ik vermoed zelfs – ge-
tuige het feit dat het stuk in Den Haag bewaard wordt en 
niet in Aurich – dat het zelfs nooit aan de Oostfriese au-
toriteiten is gepresenteerd. Daarmee is dit geval een mooi 
voorbeeld van het veelvuldig voorkomende verschijnsel 
dat hoge heren en regeringen wel fraai beleid kunnen 
bedenken en afkondigen, maar bij de tenuitvoerlegging 
ervan stuiten op de weerbarstige praktijk. Aardig is het 
dat Ubbo Emmius deze zelfde constatering doet met be-
trekking tot het door de keizer aan Groningen verleende 
privilege (Emmius, RFH lix 935). 

181	 Stadsarchief rvr 470; gedrukt bij Acker Stratingh, ‘Het 
geschil’, 124-128.

182	 In het voor Oost-Friesland bestemde decreet is niet 
1454, maar 1464 als jaar van de oorspronkelijke bele-
ning genoemd. Dit laatste jaartal is correct; in 1464 ver-
hief keizer Frederik III de hoofdeling Ulrich Cirksena 
inderdaad tot graaf in Oost-Friesland (zie p. 410). Ik 
heb er ook op gewezen dat het wellicht graaf Edzard is 
geweest die in 1495 een op 1454 gedateerde vervalsing 
ter bevestiging aan keizer Maximiliaan heeft laten voor-
leggen (zie p. 416.; zie ook de bijlage op pp. 512 evv.). 
In het te Groningen bewaarde exemplaar van het hier 
behandelde Augsburgse privilege wordt naar de valse 
akte van 1454 verwezen. Het voorkomen van zowel het 
jaartal 1454 als 1464 in de beide akten van 30 juni 1548 
duidt erop dat men in Brussel wel op de hoogte was 
van het Oostfriese gerommel met de leenbrieven, maar 
er de voorkeur aan gaf om zich tegenover de Oostfriese 
autoriteiten van de domme te houden. 

183	 Voor het gemak worden hier de uit de oudste feodale 
tijden stammende tolrechten te Emden vergeten.

184	 De waarde van een mark bedroeg in deze tijd 6 emder 
gulden à 30 groninger stuivers. 

185	 Emmius, RFH lix 934-935.
186	 Dat Emmius zich vergist, blijkt uit het vervolg van dit 

verhaal: pas in juni 1549 kreeg de nieuwe stadssyndicus 
dr. Herman Abbring het stuk in handen (zie p. 442).

187	 Akte van 16 april 1548; zie p. 435.
188	 Betekent dit dat Oostfriese schippers en kooplieden ge-

woonlijk slechts tweemaal per jaar de Groninger markt 
bezochten? Of gebeurde dat wel vaker maar waren de 
St. Jacobs- en Vrijmarkt de gelegenheden waarop zij in 
groten getale naar Groningen kwamen? Het feit dat we 
vragen als deze niet kunnen beantwoorden, is illustratief 
voor onze gebrekkige kennis van de Groningse econo-
mie.

189	 Stadsarchief rvr 962.10.1. ’s Anderendaags schreef Jo-
hannes Voget nog een ongeveer gelijkluidende brief 
aan Lodewijk van Schore, de president van de Geheime 
Raad.

190	 Stadsrekening 1548 fol. 262.
191	 Zie p. 435.
192	 Emmius, RFH lix 936 en EB 739-740.
193	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 75 ev.
194	 EB 735.
195	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 76.
196	 Maximiliaan van Egmond, graaf van Buren, bekleedde 

het ambt van stadhouder van Stad en Lande van 1540 
tot zijn dood op 25 december 1548. 

197	 Stadsarchief rvr 962.12 (afschrift).
198	 Zie de akte van 29 november 1548 (stadsarchief rvr 

958.1). Herman Abbring was in 1523 vicaris in de Sint 
Maartenskerk (Archief Parochiekerken voor de Reductie 
inv. nr. 148, reg. nr. 690) en wordt op 4 augustus 1528 
genoemd als deken van Drenthe (Archief van het Kler-
ken- of Fraterhuis te Groningen, inv. nr. 125, reg. nr. 
266). Abel Eppens deelt in de context van gebeurtenis-
sen in 1585 mee dat Abbring 30 jaar tevoren samen met 
rentmeester Hiëronymus [Frederici] bijzonder adviseur 
van het Groninger stadsbestuur is geweest; hij roemt 
hem als verstandiger en vertelt dat hij als enige oppositie 
voerde tegen de benoeming van dr. Johan de Mepsche 
als luitenant-stadhouder voor Stad en Lande in 1557 
(AE ii 80-81). Niettegenstaande zijn geestelijk ambt was 
Abbring getrouwd. Ook overigens huldigde hij verlichte 
ideeën over kerkelijke zaken. In het godsdienstgesprek 
dat in 1523 te Groningen is gehouden, verdedigde hij 
het standpunt dat de paus geen wereldlijk vorst behoort 
te zijn (Daniel Gerdes, Historia Reformationis iii, 32 
§13; zie ook Wolfs, Das Groninger “Religionsgespräch”, 
132-146, en §1.3.6, p. 128).
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199	 Stadsarchief rvr 925.21.1. 
200	 C.P.L. Rutgers, ‘Een langdurig proces’, in: GVA 1892, 

121-143. Zie onder meer stadsarchief rvr 1115. Jean de 
Ligne, graaf van Aremberg, de opvolger van Filips van 
Egmond, graaf van Buren, zou tot aan zijn dood in de 
slag bij Heiligerlee (1568) de functie vervullen van stad-
houder van Stad en Lande. 

201	 Zie over deze aangelegenheid uitvoeriger ‘Groningens 
eerste parel’, §2.2.12.

202	 Zie Karl Pagel, Die Hanse (Braunschweig 19633) 334. 
Nadere details over de gesprekken tussen Abbring en 
Viglius over Groningens lidmaatschap van de Hanze 
zijn opgenomen in: Jan van den Broek, ‘Een “freije 
Anzeestat”. De stad Groningen en de Hanze in de 16e 
eeuw’, in: Historisch Jaarboek Groningen 2002 (Assen/
Groningen 2002) 43-71, in het bijzonder pp. 54-55. 

203	 Alle bijzonderheden betreffende deze ambassade van 
Herman Abbring zijn ontleend aan de aantekenin-
gen die de syndicus hierover maakte (stadsarchief rvr 
925.21.2).

204	 Ik herinner eraan dat de Groningers niet op de hoogte 
waren van het feit dat de keizer op initiatief van Viglius 
te Augsburg aan Groningen een speciaal privilege had 
verleend. 

205	 Om de relaties met invloedrijke personen soepel te hou-
den schonk het Groninger stadsbestuur herhaaldelijk 
‘vette ossen’ aan hoge ambtenaren. Talrijke bedank-
briefjes in het stadsarchief getuigen daarvan. Zie ook 
Feith, ‘Veehandel en ossen’.

206	 Alting was toen 31 jaar. Schuitema Meijer, Historie, 
36. Vgl. stadsarchief rvr 959 (7 februari 1549): Egbert 
Alting wordt benoemd tot medesecretaris; hem wordt 
toegestaan nog twee jaren te Brussel en Mechelen te ver-
blijven om te studeren en zich vertrouwd te maken met 
de ten Hove gebruikelijke procedures.

207	 I.c. de bisschop van Münster en de graven van Rietberg, 
Bentheim en Oldenburg.

208	 Deze functie werd van 1544 tot 1555 vervuld door  
Filips van Lalaing, graaf van Hoogstraten.

209	 Zie voor de voorrang van de praktijk en, in het bijzon-
der, aanvaarde gewoonten, boven het geschreven recht 
ook p. 490.

210	 Daartoe behoorde Groningen uiteraard niet, omdat het 
pas sinds 1536 deel uitmaakte van Karels erflanden. Men 

was zich nog altijd scherp bewust van het onderscheid 
tussen de gebieden waarvan Karel V de landsheerlijk-
heid van zijn vader Filips de Schone had geërfd en die 
welke hij daarna had verworven. Dit onderscheid had 
niet alleen te maken met status, maar ook – en vooral 
– met de mate waarin de betrokken gebieden vertrouwd 
waren met de staatsrechtelijke structuur en usances van 
de Bourgondische, c.q. Habsburgse Nederlanden. De 
‘nieuwe’ delen van Karels Nederlanden stonden op dit 
punt ver af van de oude. 

211	 Stadsrekening 1548 fol. 280: de bode Claes Kremer 
wordt op 29 juni 1549 naar Aremberg te Brussel ge-
stuurd.

212	 Stadsarchief rvr 925.22.1. 
213	 Stadsarchief rvr 925.22.2. Zie Hagedorn, Ostfrieslands 

Handel (1910), 80.
214	 Ibidem.
215	 Stadsrekening 1549 fol. 281. 
216	 Gedateerd op 14 september 1549; stadsarchief rvr 

925.22.3.
217	 Stadsarchief rvr 925.22.4.
218	 Stadsarchief rvr 925.22.5 d.d. 28 september 1549.
219	 Stadsrekening 1549 fol. 282.
220	 Stadsarchief rvr 925.22.6. d.d. 2 november 1549.
221	 EB 741 ev.
222	 Stadsarchief rvr 782.1.
223	 Stadsrekening 1549 fol. 304.
224	 Zie p. 440.
225	 De stad Groningen verzette zich tegen de handelsacti-

viteiten die de Damsters aan de dag legden omdat ze 
deze in strijd achtten met het Groninger stapelrecht. In 
1541 had Maria van Hongarije een voorlopige uitspraak 
gedaan in het geschil, maar die had beide partijen onte-
vreden gelaten. Het conflict bleef daarom nog lange tijd 
doorzieken (zie Bos, Stapelrecht, 197 ev.). 

226	 Het verslag van het gezantschap is gebaseerd op de 
aantekeningen van Herman Abbring (stadsarchief rvr 
925.23.3). Enkele details ervan komen ook aan de orde 
in ‘Groningens eerste parel’, pp. 342 ev.

227	 Zie p. 442.
228	 De heerlijkheid Lingen was eigendom van de graven 

van Tecklenburg. Doordat Konrad, graaf van Tecklen-
burg-Schwerin, voor het protestantisme koos, kwam hij 
tegenover keizer Karel V te staan. Over de graaf werd de 
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rijksban uitgesproken en de keizer schonk Lingen aan 
zijn veldheer Maximiliaan van Egmond, graaf van Bu-
ren (1547). 

229	 Stadsarchief rvr 925.1. Viglius doelt op een akte van 11 
september 1398, waarbij de hoofdelingen Widzel Oc-
kens to Broke en Volmaer Allens aan hertog Albrecht 
van Beieren, graaf van Holland en heer van Friesland, 
den rechten eygendom overdragen van hun goederen tus-
sen de Eems en de Jade (E. Friedländer, OUB i 141 nr. 
167; ook gedrukt bij Driessen, Monumenta iv, 792). Zie 
over de historische context daarvan: Formsma, ‘De mid-
deleeuwse vrijheid’ 94, Van Lengen, ‘Emden’ 76 ev. en 
Janse, Grenzen aan de macht, 148 ev.

230	 Vgl. pp. 416 (met noot 80), 437 ev. en ook 452 ev., 
alsmede de bijlage ‘ Goochelen met akten’, op pp. 512 
evv.

231	 Stadsarchief rvr 924 (minuut).
232	 Zie p. 446 en noot 229 (hierboven).
233	 Kopie stadsarchief rvr 925.24.2. Deze brief heeft een 

missive gekruist die luitenant-stadhouder Maarten van 
Naarden op 5 november 1549 aan Maria van Honga-
rije verstuurde. Daarin meldde hij dat gravin Anna van 
Oost-Friesland zich wat inschikkelijker betoonde voor 
wat de godsdienstkwestie betreft, ‘vermoedelijk als ge-
volg van de vermaning die ze hieromtrent van de keizer 
heeft gekregen’ Zie De Boer, ‘Uwe Majesteit’ 124.

234	 Deze gegevens zijn ontleend aan een aantekening op de 
rugzijde van de kopie van Maria’s brief.

235	 Zie Rutgers, ‘Een langdurig proces’.
236	 De voor alle Nederlandse gewesten geldende regeling 

van de opvolging van Karel V. Deze moest voorkomen 
dat deze ‘Erflanden’ nog ooit van elkaar zouden worden 
gescheiden. Het stuk was een belangrijke stap op de weg 
naar de omvorming van de Nederlanden van een verza-
meling losse gewesten tot een territoriale staat.

237	 Alessandro Farnese (paus Paulus III), een taaie tegenspe-
ler van de keizer, was op 10 november 1549 overleden.

238	 Rading Koninck bekleedde één van de twee pastoors-
ambten die verbonden waren aan de Sint Maartenskerk 
te Groningen. Hij wordt als zodanig voor het eerst in 
1541 genoemd (E. van Dijk, ‘Dr. Johannes Eelts, ca. 
1528-1588, persona te Groningen, en de tegenstelling 
katholicisme/protestantisme in zijn tijd’ in: GVA 1970-
1971, 16-48, hier 22).

239	 Dr. Hugo te Nulo overleed op 28 oktober 1549 (Form-
sma en Van Roijen, Diarium Alting 114 noot a).

240	 De functie van persona werd bekleed door één van beide 
pastoors van de Sint Maartenskerk. Dit ambt gaat ver-
moedelijk terug op dat van de allereerste pastoor te Gro-
ningen. De oorspronkelijke parochie van Sint Maarten 
had zich over het hele Gorecht uitgestrekt. De uit later 
tijden bekende parochies (het Akerspel en de Gorechter 
kerspelen Haren, Noordlaren, Noorddijk, Middelbert, 
Engelbert, Westerbroek en Kropswolde) zijn afsplitsin-
gen van deze ‘oerparochie’. Zie ook ‘Groningens eerste 
parel’, p. 348, noot 621.

241	 De Mepsche vervulde deze functie van 1557 tot 1585. 
Zie over hem: J. Nanninga Uiterdijk, ‘Dr. Johan de 
Mepsche; eene bijdrage tot de kennis der geschiedenis 
van Groningen en Ommelanden onder Spaansche heer-
schappij’, in BGOG ix (Groningen 1872), 81-160.

242	 Stadsarchief rvr 1201.
243	 Rading Koninck die op 14 mei 1581 op 83-jarige leef-

tijd overleed, wordt nooit als persona genoemd (AE ii 
308, DA 517 en Van Dijk, ‘Johannes Eelts’ 22). Hen-
ricus Sutoris (=Schoenmakers) overleed op 14 oktober 
1557 (DA 114 noot a).

244	 Stadsarchief rvr 477.
245	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 80.
246	 Stadsarchief rvr 962.11, concept. 
247	 EB 743 ev.
248	 Stadsarchief rvr 925.22.8.
249	 Stadsrekening 1550 fol. 276.
250	 Stadsarchief rvr 925.22.9.
251	 Stadsarchief rvr 925.26.2.
252	 Het hierna volgende is in hoofdzaak gebaseerd op het 

verslag dat dr. Herman Abbring van deze conferentie 
maakte (stadsarchief rvr 925.26.3).

253	 Beter bekend als de kroniekschrijver Eggerik Beninga, 
die ook zelf in zijn kroniek verslag doet van deze confe-
rentie (EB 744 ev.).

254	 Ditzelfde punt had graaf Johan in 1544 ook al aange-
voerd. Zie p. 421 (stadsarchief rvr 925.10.1).

255	 Luitenant-stadhouder Maarten van Naarden heeft het 
bedoelde document mogelijkerwijs onder ogen gekre-
gen in de periode waarin hij probeerde te bemiddelen 
tussen Groningen en Emden, hetgeen leidde tot een 
tweede gesprek in Oosterwierum. Dit onderhoud heeft 
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mogelijk in februari 1546 plaatsgevonden (EB 717; zie 
p. 431). Toen dit gesprek zonder resultaat was geëindigd, 
hadden de Emders schepen uitgerust om de Groninger 
scheepvaart via de Dollard en Wedde te blokkeren, 
waarover de luitenant opheldering vroeg (stadsarchief 
rvr 925.19.1, 16 maart 1546). We weten dat Maarten 
van Naarden in de maand juli van datzelfde jaar 1546 
in Oost-Friesland is geweest om bij gravin Anna te in-
formeren naar de houding die zij in het conflict tussen 
de keizer en de protestantse rijksstanden zou aannemen 
(zie p. 432 en EB 719 ev.). Het ligt voor de hand dat bij 
dit bezoek ook het conflict over de Emder voorbijvaart 
onderwerp van gesprek is geweest en dat Maarten van 
Naarden, gezien het politieke belang van zijn hoofd- 
opdracht bij deze missie, zich ten aanzien van het regi-
onale probleem wat inschikkelijker heeft getoond. Men 
zal hem, ter legitimering van de Oostfriese patrouilles 
op de Eems, inzage hebben gegeven van de Oostfriese 
leenbrief waarin het van Ulrich Cirksena’s goederen heet 
dat ze gelegen zijn ‘van de Westereems oostwaarts tot aan 
de Wezer’. Men zal de Groningse luitenant ongetwijfeld 
hebben willen laten geloven dat deze grensaanduiding 
inclusief moest worden opgevat en dat de Westereems 
dus Oostfries territoir was. Zie over de Oostfriese leen-
brief en de daarop gebaseerde claim op de ‘eigendom 
van de Eems’ verder de bijlage op pp. 512 evv.

256	 Herman Abbring noteerde in zijn verslag van de confe-
rentie dat er een oorkonde van keizer Maximiliaan werd 
voorgelezen, waarbij deze een door keizer Frederik (III) 
verleend privilege inzake het Emder stapelrecht beves-
tigde. Zo’n stuk is echter onbekend. We kennen wel het 
bestaan van twee andere stukken die hier bedoeld zou-
den kunnen zijn. In de eerste plaats is daar (a) de (echte) 
bevestiging door keizer Maximiliaan van het gewoonte-
recht, dat wordt aangeduid als de Niderlage te Emden 
(OUB ii 1414, Antwerpen 4 november 1494). Dit stuk 
is echter geen bevestiging van een door keizer Frederik 
afgegeven privilege, zij het dat er in 1486 wel sprake is 
geweest van een (vruchteloze) poging van de stad Em-
den om van deze keizer een stapelrechtsprivilege los te 
krijgen (zie pp. 413 ev. en noot 70 daarbij). In de twee-
de plaats is er (b) de (mogelijk valse) bevestiging door 
keizer Maximiliaan van de (zeker valse) leenbrief van 
Frederik III voor Ulrich Cirksena uit 1454, gedateerd 

op 5 april 1495 te Worms en uitgevaardigd ten behoeve 
van graaf Edzard (OUB ii 1433). Daarin worden Jever 
en Esens genoemd. Er zijn verschillende verklaringen 
denkbaar voor Abbrings mededeling. Ik noem er twee. 
(1) De Oostfriese delegatie heeft de twee genoemde oor-
konden laten voorlezen en de Groningse syndicus Ab-
bring heeft gedacht dat het om één stuk ging waarin èn 
het Emder stapelrecht werd bevestigd èn ook de Eems 
aan Oost-Friesland werd toegewezen. (2) De Oostfriese 
delegatie heeft alleen Maximiliaans stapelrechtprivilege 
(a) ter tafel gebracht en verder verwezen naar Maximi-
liaans ‘bevestiging’ van de (valse) leenbrief van keizer 
Frederik voor Ulrich Cirksena (b), die te Emden in het 
archief lag. Ik acht de laatste mogelijkheid het meest 
waarschijnlijk. In ieder geval was het privilege waarmee 
de Oostfriezen nu voor de dag kwamen, volslagen nieuw 
voor Abbring en moet het hem en de andere Groningers 
even in verwarring hebben gebracht. 

257	 Eggerik Beninga vertelt in zijn kroniek uitdrukkelijk dat 
graaf Edzard de leenbrieven die zijn vader en hij van 
respectievelijk Frederik III en Maximiliaan ontvangen 
hadden, aan Karel V ter bevestiging had voorgelegd. 
Dat klopt niet met de theorie dat de vervalsing van de 
oudste leenbrief het belang van graaf Edzard zou hebben 
gediend. Hagedorn trekt echter Beninga’s betrouwbaar-
heid op dit punt in twijfel: ‘er gehörte hier vermutlich 
zu den Wissenden’ (Hagedorn, Ostfrieslands Handel 
(1910), 81).

258	 Zie pp. 413 ev. 
259	 Zie de op pp. 403 ev. beschreven handelwijze. 
260	 Stadsarchief rvr 925.26.3 en 925.32.2. Let wel: de Gro-

ningse delegatie, niet de Oostfriese, bracht de Oostfriese 
leenbrief ter sprake. 

261	 Stadsarchief rvr 925.32.1.
262	 EB 744 ev.
263	 Stadsarchief rvr 925.32.2.
264	 Ibidem.
265	 Geschreven te Berum op 28 mei 1550 (stadsarchief rvr 

925.27).
266	 Stadsrekening 1550 fol. 291. Tijdens de conferentie te 

Appingedam had men slechts een uittreksel uit het stuk 
gemaakt. 

267	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 82.
268	 Stadsarchief rvr 925.28.2 (Brusselse kopie).
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269	 Zie §3.2.6.
270	 Stadsarchief rvr 925.30.
271	 Hij zinspeelt hiermee op Oedipus’ succes bij het oplos-

sen van raadsels. Volgens de Griekse mythe werd de stad 
Thebe geteisterd door de Sphinx die iedereen ombracht 
die niet in staat was de raadsels op te lossen die zij opgaf. 
Oedipus raadde echter dat zij de mens bedoelde toen de 
Sphinx hem vroeg welk wezen zich in zijn jeugd voort-
beweegt op vier voeten, tijdens de volwassenheid op 
twee voeten en tijdens de ouderdom op drie voeten. De 
Sphinx sloeg de hand aan zichzelf en Thebe was gered.

272	 Zie hiervoor stadsarchief rvr 782.
273	 Alting lijkt met deze opmerking te suggereren dat zich in 

het Groninger stadsarchief een (oud) stuk bevond waar-
uit Groningens lidmaatschap van de Hanze kon blijken. 
Een dergelijk document is nu niet meer voorhanden. 
Ook van de serie Hanzerecessen, waarvan we met zeker-
heid weten dat ze op het raadhuis hebben berust, is niets 
bewaard gebleven. 

274	 EB 745.
275	 Emmius, RFH lx 943.
276	 Vgl. EB 746 ev.
277	 Bedoeld is de ‘pedagoog’ van de jonge graven, Eggerik 

Beninga.
278	 Stadsarchief rvr 925.52. Uit rvr 861.2 blijkt dat de gear-

resteerde Groninger kooplieden op 27 september 1550 
nog in Groningen waren. Op die dag gaf de stadsrent-
meester hun ƒ15 kostgeld mee. Op 4 november waren 
ze opnieuw in Groningen. Ze hadden blijkbaar opnieuw 
verlof gekregen tijdelijk naar Groningen te gaan. Op die 
dag ontvingen ze ook weer een bedrag van ƒ15 aan kost-
geld dat ze naar Emden moesten meenemen.

279	 Stadsarchief rvr 925.34.1; instructie d.d. 1 september 
1550.

280	 Uit het vervolg blijkt dat het om de boterhandelaar Jo-
han van Lingen gaat.

281	 Stadsarchief rvr 925.34.2.
282	 Deze Groninger jurist zou in 1551 voor het eerst het 

burgemeestersambt te Groningen bekleden en had in 
1550 vermoedelijk zitting in de raad. Hij maakte sa-
men met dr. Hiëronymus Frederici (nu ‘Wylhelmi’ 
genoemd), de hoofdeling Edzard Rengers en syndicus 
Abbring deel uit van de commissie die kort tevoren be-
zig was geweest met de herziening van het Ommelander 

Landrecht (A.S. de Blécourt, ‘Het ontwerp-1550 van 
het Ommelander landrecht’, in: Tijdschrift voor rechts-
geschiedenis xii, 328-389, hier 328 ev.).

283	 Stadsarchief rvr 925.33.1.
284	 Stadsarchief rvr 925.33.2.
285	 Bijkens het proces-verbaal van het te Appingedam ge-

houden getuigenverhoor (stadsarchief rvr 925.53) zijn 
de verklaringen van slechts zeven getuigen geprotocol-
leerd.

286	 Stadsrekening 1550 fol. 296.
287	 Stadsarchief rvr 925.34.3. Zie p. 458 voor de Emder 

toezegging van 15 augustus 1550.
288	 Zie pp. 417 ev. en stadsarchief rvr 925.53.
289	 Stadsarchief rvr 925.51.
290	 Stadsarchief rvr 925.32.
291	 Zie pp. 429 ev. en 435.
292	 Zie Huussen, ‘Scholbalg’, 87-115.
293	 Stadsarchief rvr 925.35.1.1.
294	 Stadsarchief rvr 925.35.3.
295	 Stadsarchief rvr 925.35.2.
296	 Deze mogelijkheid om de haven van Emden voorbij te 

varen zonder aan te leggen zou door de bouw van het 
Nesserlander hoofd (begonnen in 1583) verdwijnen. 
Zie p. 406.

297	 Op 24 juni 1549; zie pp. 442 ev.
298	 Friesland, Stad en Lande, Drenthe, Overijssel en Lin-

gen.
299	 Het Hubertsgat.
300	 Stadsarchief rvr 925.35.5.
301	 Zie pp. 429 ev. Stadsarchief rvr 467.
302	 Stadsarchief rvr 925.35.6. De ironie wil dat deze ver-

zekering van regeringswege – zeker voor wat betreft de 
algemene strekking ervan – later ijdel zou blijken te zijn. 
Nadat Karel V als keizer was opgevolgd door zijn broer 
Ferdinand ontstond een geheel andere situatie, waarin 
Groningen wel degelijk veel zwakker stond. Zie pp. 475 
ev.

303	 Stadsarchief rvr 782.3.1.
304	 Stadsarchief rvr 476, 478 en 475.
305	 Stadsarchief rvr 925.36.
306	 Stadsarchief rvr 925.37.1.
307	 Ibidem. Vgl. ook rvr 28, fol. 6.
308	 Stadsarchief rvr 479 d.d. 25 oktober 1550.
309	 Brief van 27 oktober 1550 (stadsarchief rvr 925.37.2).
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310	 Zie p. 443.
311	 Stadsarchief rvr 1461.76 d.d. 28 oktober 1550.
312	 Hun geloofsbrief dateert van 13 november 1550 (stads-

archief rvr 962.13).
313	 Op woensdag 3 september 1550. Zie p. 459.
314	 EB 747.
315	 Stadsarchief rvr 925.37.3.
316	 Een mijl is ongeveer 10 km.
317	 Stadsarchief rvr 925.40.4. en 925.40.1.
318	 Stadsarchief rvr 925.39.
319	 Stadsarchief rvr 925.40.4.
320	 Stadsarchief rvr 925.40.3.
321	 Stadsarchief rvr 925.40.6.2.
322	 Stadsarchief rvr 925.43.1 en 2.
323	 Zo interpreteer ik de uitdrukking ‘offt de vor een olde 

wilge sitten solde’.
324	 Stadsarchief rvr 925.41.
325	 Stadsarchief rvr 925.44.1.
326	 Stadsarchief rvr 925.44.2 d.d. 28 december 1550.
327	 Stadsrekening 1550 fol. 280.
328	 Stadsrekening 1550 fol. 298. Met deze ‘kroepel’ wordt 

ongetwijfeld dezelfde man bedoeld die ook in 1548 op 
het Damsterdiep belast was met de inning van extra-hef-
fingen van Overeemse waren (zie p. 438).

329	 Stadsrekening 1550 fol. 279, rvr 925.41.
330	 Stadsarchief rvr 925.37.5.
331	 Stadsarchief rvr 1461, zie ook rvr 925.37.4.
332	 Stadsarchief rvr 925.37.5 dorsale aantekening.
333	 Stadsarchief rvr 962.14; zie ook rvr 479.
334	 De Groningse zaakwaarnemer ten Hove stuurde ko-

pieën van de processen-verbaal van insinuatie op 7 en 8 
april naar Groningen (rvr 962.15, rvr 485, rvr 925.46.2 
en rvr 925.45.1).

335	 Stadsarchief rvr 925.29. Zie p. 470, stadsarchief rvr 
925.44.2 van 28 december 1550.

336	 Ook in Groningen was het plakkaat, gedateerd 25 sep-
tember 1550 te Augsburg, niet zonder meer afgekon-
digd. Stadhouder Aremberg had het op 5 november 
1550 vanuit Utrecht ter publicatie naar Groningen 
gezonden, maar burgemeesters en raad hadden het op 
16 januari 1551 teruggestuurd met de mededeling dat 
het in strijd was met de oude gebruiken die de keizer 
had beloofd te zullen eerbiedigen en handhaven. Het 
stadsbestuur verklaarde zijnerzijds alles te zullen doen 

wat nodig was om de gewraakte boese secten ende quade 
luede te bestrijden. ‘Als wij in ons gebied iemand aan-
treffen die “met de secte besmet is” zullen wij hem, in 
overeenstemming met onze eigen publicatie terzake, an 
den halse straffen.’ Burgemeesters en raad verzochten de 
stadhouder om in te stemmen met opschorting van de 
uitvoering van het plakkaat, totdat hij in eigen persoon 
naar Groningen zou zijn gekomen en overleg met de 
Ommelanden zou hebben plaatsgevonden. Aremberg 
stond er echter op dat het bevel van de keizer onverwijld 
werd opgevolgd en beval het stadsbestuur een kopie te 
sturen van de publicatie die het op eigen titel tegen de 
ketters had afgekondigd (brief van 13 februari 1551; rvr 
1090.1 en 2).

337	 Stadsarchief rvr 962.16 van 18 april 1551.
338	 De beide kooplieden kregen op 22 februari 1551 van 

de stadsrentmeester 25 rijder guldens (stadsarchief rvr 
861.2). Ze waren toen in Groningen en hebben waar-
schijnlijk bij die gelegenheid overleg gevoerd met burge-
meester Sickinge.

339	 Stadsarchief rvr 483.
340	 In verband met het vruchteloze onderhoud van het 

Oostfriese gezantschap met het Groninger stadsbestuur 
op 15 november 1550 meldt Ubbo Emmius nog dat de 
gijzelaars ‘niet lang daarna’ naar huis terugkeerden (Em-
mius, RFH lx 945). De vraag is nu maar hoe lang ‘niet 
lang’ is! Het lijkt erop dat het toch nog meer dan een 
half jaar heeft geduurd. 

341	 Dit blijkt uit de ‘positiën ende articulen, die syndicus 
Herman Abbring in het genoemde jaar inzake de voor-
bijvaartkwestie opstelde (rvr 925.47, gedrukt bij Acker 
Stratingh, ‘Het geschil’, 128-132).

342	 EB 748 en 749; maart en mei 1552.
343	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 84. 
344	 Eerder (p. 417) is erop gewezen dat dit voor de Gronin-

ger schuitemakers reeds vóór 1529 de gangbare praktijk 
was. 

345	 De Oostfriezen waren blijkbaar uit op een – herhaalde? 
– formele erkenning van hun rechten.

346	 DA 28-29 (13 maart 1555).
347	 Zie pp. 427 en 453.
348	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 84. Vgl. ook de 

zeeroverij van Thomas Luchtemaker en Eilard Quaderik 
(stadsarchief rvr 787 en 497). Uit deze stukken blijkt, 
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dat hun roofpartijen – onderdeel van de strijd tussen 
Habsburg en Frankrijk – opnieuw tot confrontaties tus-
sen Groningen en Emden leidden.

349	 Stadsarchief rvr 925.47.2.
350	 Nu worden vreemde getuigen gezocht. In 1550 waren 

het eigen mensen die getuigenis aflegden. Vgl. het be-
zwaar van Viglius, dat de eerdere getuigen testes de in sua 
waren (zie p. 464). 

351	 Stadsarchief rvr 925.47.3.1 en 2.
352	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 84.
353	 Stadsarchief rvr 925.47.5.5 en 4.
354	 Stadsarchief rvr 925.48 (23 december 1557).
355	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 89.
356	 EB 774.
357	 Emmius, RFH lx 956.
358	 Acker Stratingh heeft reeds op deze toevoeging in de 

leenbrief van 1558 gewezen (Acker Stratingh, ‘De 
Eems’, 193). Hagedorn attendeert op een in het Oost-
friese Landsarchief berustend processtuk uit 1665, 
waarin wordt vastgesteld dat de in de tekst geciteerde, 
op de Eems betrekking hebbende woorden in de eerste 
zeven leenbrieven voor de Oostfriese graven ontbreken 
(Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 81). Zie ook 
de bijlage ‘Goochelen met akten’ op pp. 512 evv.

359	 EB 775.
360	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 85 en Acker 

Stratingh, ‘Het geschil’, 105.
361	 Bernhard Alting, De pilaren en peerlen, 19. Met de ‘bul-

le’ bedoelt Alting uiteraard het fraaie privilege dat Karel 
V in 1548 te Augsburg voor de Groningers had uitge-
vaardigd. 

362	 Hermann Aubin/Eberhard Menzel, Die niederländi-
schen Ansprüche auf die Emsmündung (Abhandlungen 
der Forschungsstelle für Völkerrecht und ausländisches 
Öffentliches Recht der Universität Hamburg, Band 4) 
(Hamburg 1951) 17.

363	 Heesing, Emder Stapelrecht, 309. Oost-Friesland maakte 
toen deel uit van het koninkrijk Holland dat in 1806 
overeenkomstig de wens van Napoleon tot stand was 
gekomen. Bij de vrede van Tilsit (1807) verloor Pruisen 
aan Frankrijk onder meer al zijn gebieden ten westen 
van de Elbe, waaronder ook Oost-Friesland. Dit laatste 
gebied werd een departement van het koninkrijk Hol-
land. Deze situatie duurde slechts kort. Vanaf 1 januari 

1811 hield het koninkrijk Holland op te bestaan en werd 
het grondgebied ervan ingelijfd bij het Franse keizerrijk. 
Oost-Friesland werd als Département de l’Ems oriental 
één van de 130 Franse departementen. Nog voordat 
de bestuurlijke structuren er waren opgezet stortte de 
Franse heerschappij al weer in en werd Oost-Friesland 
weer Pruisisch (november 1813). In 1815 kwam het ge-
bied vervolgens aan het koninkrijk Hannover (Deeters, 
‘Grenze’, 66-67). 

364	 Schmidt, ‘Emden’, 162.
365	 Schmidt, ‘Emden’, 192-194.
366	 R. Häpke, Niederländische Akten und Urkunden zur Ge-

schichte der Hanse und zur deutschen Seegeschichte. Erster 
Band: 1531-1557 (München en Leipzig 1913) nr. 762.

367	 Heinz Schilling, ‘Die “Emder Revolution” als europäi-
sches Ereignis’, in: Hajo van Lengen, red., Die “Emder 
Revolution” von 1595. Kolloquium der Ostfriesland-Stif-
tung am 17. März 1995 zu Emden (Aurich 1995) 113-
136, vooral 121-123.

368	 Schmidt, ‘Emden’, 197.
369	 De naar Emden uitgeweken gereformeerde Omme-

lander Abel Eppens ergerde zich hevig aan het morele 
bederf dat hij onder de niet-gereformeerde bevolking 
van Emden zag en dat hij toeschreef aan de snelle eco-
nomische ontwikkeling van de stad. ‘Emden is rijk ge-
worden door de vluchtelingen. Voor 30 jaar kwamen 
er vluchtelingen uit Engeland en nu uit Brabant en alle 
provincies als gevolg van de inquisitie. Geen stad is in 
50 jaar zo gegroeid en rijk geworden als Emden. Religio 
peperit Embdae divitias, filia vero devorabat matrem’ (‘de 
godsdienst heeft Emden rijkdommen gebaard, maar de 
dochter verslond haar moeder’, AE i 370). 

370	 Schilling, ‘Emder Revolution’.
371	 Zie p. 425.
372	 Schmidt, Politische Geschichte, 215-217.
373	 In de jaren 1580-1594 hadden de troepen van de 

Spaanse koning het Westfaalse achterland van Emden 
herhaaldelijk gebruikt als corridor, uitvalsbasis voor ac-
ties of als gebied om te overwinteren. Verder waren deze 
troepen meer dan eens afhankelijk gebleken van aanvoer 
van proviand via de haven van Emden en de Eems. Ten-
slotte beschikte ‘Den Haag’ in 1598 over informatie dat 
de koninklijke legerleiding van plan was Emden in te 
nemen (Harm Wiemann, ‘Das Reich, die Niederlande, 
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der Graf und die Stände Ostfrieslands 1595-1603’, in: 
Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 39 (Hil-
desheim 1967) 115-149, hier: 129).

374	 Zie voor het door de Staten-Generaal in deze periode 
ten aanzien van Oost-Friesland gevoerde beleid de be-
treffende resoluties, zoals die gepubliceerd zijn in: N. 
Japikse en H.H.P. Rijperman, eds., Resolutiën der Sta-
ten-Generaal van 1576 tot 1609, RGP grote serie (’s-
Gravenhage 1922-1970) en A.Th. van Deursen, J.G. 
Smit en J. Roelevink eds., Resolutiën der Staten-Gene-
raal van 1610 tot 1670, RGP grote serie (’s-Gravenhage 
(1970- ). Zie ook de correspondentie van Johan van Ol-
denbarnevelt: S.P. Haak en A.J. Veenendaal, Johan van 
Oldenbarnevelt: bescheiden betreffende zijn staatkundig 
beleid en familie. 1570-1620, drie dln., RGP grote serie 
(’s-Gravenhage (1934-1967). 

375	 Wiemann, ‘Das Reich’, 122-123.
376	 Wiemann, ‘Das Reich’, 129.
377	 Wiemann, ‘Das Reich’, 144-145.
378	 Schmidt, Politische Geschichte, 248.
379	 Deeters, ‘Emden’, 315.
380	 Zie het vierde discours in het tractaat ‘Oudt en nieu 

Groningen’ van Bernhard Alting ([1648] RF Hs in folio 
293, 96-108). Overigens is de stadsgeschiedenis uit de 
periode 1596-1601 nog nooit onderwerp geweest van 
serieus onderzoek, ook niet toen het aantal historici dat 
de weerbarstige bronnen kon lezen nog niet zo klein 
was als nu. De reden ligt voor de hand: de Groningers 
schaamden zich voor hun ‘particularisme’ in die jaren, 
de Ommelanders hadden er geen boodschap aan en 
voor de anderen was Groningen te ver weg om interes-
sant te zijn. Toch is in deze jaren een cruciale stap gezet 
op de lange weg die Groningen moest afleggen om van 
stadsrepubliek en ‘stad apart’ een gewone Nederlandse 
provinciehoofdstad te worden en zijn de gebeurtenissen 
van deze jaren ook van grote betekenis voor de interpre-
tatie van de staatkunde van de vroege republiek. Zie ook 
‘Een stad apart’, §1.3.12, pp. 152 evv.

381	 Deeters, ‘Grenze’, 65. 
382	 G.M. de Vries, Pompen, paapen en kiellichten. Bijdrage 

tot de geschiedenis van het zeewezen 8 (’s-Gravenhage 
1977) 47.

383	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 15 en 63.
384	 RF 1611.15-19.

385	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 27 en 63.
386	 Hugo de Groot, De iure belli ac pacis, boek ii cap. iii 

§18, geciteerd bij Aubin/Menzel, Ansprüche, 28.
387	 Zie ook de raadsresolutie van 21 juni 1697 (stadsarchief 

rnr 314.24 fol. 389). Bij deze gelegenheid werd de vier 
burgemeesters verzocht kopieën te maken van de in de 
stadskist berustende stukken aan de hand waarvan de 
Groninger voorrechten ten aanzien van de voorbijvaert 
en tollen tot Embden in Oostvrieslandt en op de Eemse 
konden worden aangetoond. 

388	 Acker Stratingh, ‘Het geschil’ 107 en 108 en de verwij-
zingen aldaar. 

389	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 41.
390	 Aldus de Emder burgemeester Loesing (H. Loesing, Ge-

schichte der Stadt Emden bis 1595 (Emden 1843) 105).
391	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 59.
392	 Deeters, ‘Grenze’, 66.
393	 Acker Stratingh, ‘De Eems’, 200 ev.
394	 Ib. 
395	 De ‘Eemskwestie’ kwam herhaaldelijk aan de orde in 

de Nederlands-Duitse betrekkingen. Vele delen van de 
Bescheiden (of: Documenten) betreffende de buitenlandse 
politiek van Nederland uit de periode 1848-1945, die in 
de grote serie ‘Rijks Geschiedkundige Publicatiën’ zijn 
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396	 J. van der Hoeven Leonhard, De Eemskwestie; een over-
zicht (Haarlem 1918) 25.

397	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 59.
398	 Van der Hoeven Leonhard, Eemskwestie, 25.
399	 De eerste loopt via het Oostfriese Gaatje, het Eemshorn-
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den in de oostelijke vaargeul (L.J. Bouchez, ‘De Neder-
lands-Duitse regeling van het Eems-Dollardvraagstuk’, 
Sociologisch Bulletin, 17e jrg. 1963 nr. 2/3, 89-94; hier 
90). 

400	 Bouchez, ‘Eems-Dollard-vraagstuk’, 89.
401	 Brief van de staatssecretaris van LNV aan de voorzit-

ter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 19 juni 
2001 (DNO 2001/2000) en verslag van de 12e verga-
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dering van de subcommissie ‘G’ Eems-Dollard van de 
Permanente Nederlands-Duitse Grenswaterencommis-
sie van 11 oktober 2001 te Nieuweschans.

402	 Verslag van de 11e zitting van de Permanente Neder-
lands-Duitse Grenswaterencommissie van 19 april 2001 
te Gandersum op www.waddenzee.nl.

403	 Onderscheiden worden de stroomgebieden van Rijn, 
Maas, Schelde en Eems.

404	 Zie ook Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910). 90.
405	 Zie hiervoor ook ‘Een stad apart’, p. 38.
406	 Zie §3.3.13, in het bijzonder p. 476. 
407	 Zie het verslag van de bespreking van 5 oktober 1550 op 

pp. 465 ev.
408	  ‘The truth, no doubt, is one, but that fact does not 

preclude a diversity of justified beliefs about it’ (Nicolas 
Rescher, Pluralism; Against the Demand for Consensus 
(Oxford 1992) 9. Zie over dit thema ook Isaiah Berlin, 
Against the current. Essays in the history of ideas, uitgege-
ven en ingeleid door Henry Hardy en Roger Hausheer 
(Oxford 1981).

409	 Ook de herkomst en ontwikkeling van het Groninger 
stapelrecht is niet in alle opzichten duidelijk. Zie p. 408 
en ‘Een stad apart’, §1.2.4.

410	 Zie p. 407.
411	 Zie pp. 451 ev.
412	 Zie p. 430.
413	 Hagedorn, Ostfrieslands Handel (1910), 12 en 76.
414	 Zie p. 421, stadsarchief rvr 925.11.1.
415	 Enkele van de getuigen van 1544 waren ook in 1550 

weer als zodanig van de partij en ook de opvarenden 
van het ‘proefschip’ van 1550, Hindrick Tekenborg en 
Johan Quakenbrug, hoorden tot degenen die al in 1544 
hadden geklaagd over de Oostfriese maatregelen.

416	 Zie p. 411.
417	 Zie over de ontwikkeling van het denken over rechts-

bronnen het artikel van J.P.A. Coopmans, ‘Vrijheid en 
gebondenheid van de rechter vóór de codificatie’ in: 
Rechtsvinding. Opstellen aangeboden aan prof.dr. J.M. 
Pieters (Deventer 1970) 71-109.

418	 Heesing, Emder Stapelrecht, 7.
419	 Zie ‘Een stad apart’, §1.2.4, pp. 63 evv. 
420	 Zie p. 443.
421	 Zie p. 402.
422	 Zie p. 410. 

423	 Deeters, ‘Grenze’, 62.
424	 Zie de bijlage ‘Goochelen met akten’ op pp. 512 evv. 
425	 Zie pp. 407 ev. en ‘Een stad apart’, pp. 66 ev.
426	 Diest Lorgion, Geschiedkundige beschrijving i, 182 ev.
427	 Aubin/Menzel, a.w., 12-16.
428	 J. van der Hoeven Leonhard, De Eemskwestie; een over-

zicht (Haarlem 1918) 7-8.
429	 Zie ‘Een stad apart’, §1.1.7.
430	 Huussen, ‘Scholbalg’, 87-88.
431	 Huussen, ‘Scholbalg’, 96-97.
432	 Voorbeelden hiervan zijn de strijd tegen de zeerovers die 

in de jaren vijftig van de zestiende eeuw het noordelijk 
kustgebied onveilig maakten, en de blokkade die Staatse 
oorlogsschepen in de jaren na 1580 op de Eems legden. 
Zie hiervoor Bernhard Hagedorn, Ostfrieslands Handel 
und Schiffahrt vom Ausgang des 16. Jahrhunderts bis zum 
westfälischen Frieden (1580-1648), Abhandlungen zur 
Verkehrs- und Seegeschichte vi (Berlin 1912).

433	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 18.
434	 Zie p. 482.
435	 Aubin/Menzel, Ansprüche, 62.
436	 Zie voor de ‘historisering’ van de staat als object van 

de rechts- en institutionele geschiedenis: Schilling, Die 
Stadt in der frühen Neuzeit 51-56 (‘Ein Paradigmawech-
sel’).



g ro n i n g e n e n d e vo o r b i j va a rt va n e m d e n

Bi j l a g e

Goochelen met akten 

Hierboven is enkele malen gewezen op de Oostfriese 
leenbrieven en de dubieuze status daarvan.1 Het gaat hier 
om een ingewikkelde zaak, die in de tekst van mijn studie 
niet nader kon worden toegelicht. Bovendien zijn er in deze 
kwestie nog onlangs vergissingen gemaakt die de verwarring 
verder hebben vergroot. Deze bijlage bedoelt enige helderheid 
te verschaffen, zij het dat ik mij beperk tot hetgeen in het 
verband van deze studie van belang is. 

Op 1 oktober 1464 verhief keizer Frederik III de hoofdeling 
Ulrich Cirksena tot graaf in Oost-Friesland. Aan de 
uitvaardiging van deze oorkonde, die dateert van 1 oktober 
1464 en nog altijd in originali bestaat, waren langdurige 
onderhandelingen vooraf gegaan.2 
Kort samengevat luidt de tekst aldus:

Keizer Frederik overweegt dat Ulrich, hoofdeling 
te Norden in Oost-Friesland, bekend staat om zijn 
‘eerbaarheid, redelijkheid, vernuft en deugd’ en zich voor 
het Rijk verdienstelijk heeft gemaakt. De hoofdeling wil 
daarmee ook in de toekomst doorgaan. Ulrich heeft zijn 
eigendommen aan de keizer opgedragen en deze geeft 
ze hem als Rijksleengoederen weer terug, verheft ze tot 

een graafschap van het Heilige Roomse Rijk en benoemt 
Ulrich tot graaf. 
De betreffende eigendommen worden opgesomd: de 
‘wonung, wesen und sloss’ in Norden, Emden en de 
Eemsgouw, samen met de sloten in Greetsiel, Berum, 
Aurich, Leerort en Stickhausen, zoals die gelegen zijn 
‘von der Westeremse osterwards biss an die Weser, von 
der see zutwert biss an die teutschen palen [....]’ en van 
het noorden van de zee tot ‘Hennenpoel, zu Dethern und 
Lengen’ [...].

In 1495 vroegen Ulrichs zonen Edzard en Uko aan koning 
Maximiliaan een bevestiging van hun grafelijke rechten. Ze 
legden hem niet (een kopie van) de oorkonde van 1464 voor, 
maar een namaak-akte die gedateerd was op 30 september 1454.3 
De tekst ervan werd opgenomen in de bevestigingsoorkonde 
die Maximiliaan op 5 april 1495 uitvaardigde.4 De valse akte 
van 1454 is eeuwenlang voor echt aangezien en gold als ‘das 
wichtigste Aktenstück für Ostfriesland’.5

Ter vergelijking met de tekst van 1464 geef ik ook van deze 
valse tekst de hoofdpunten, waarbij ik de afwijkingen van de 
tekst van 1464 cursief zet: 

1	 Zie pp. 410 en 437 ev.
2	 OUB i 807. Deeters, ‘Grenze’, 62. Eerder maakte de keizer van Ulrich Cirksena’s bezittingen te Norden een graafschap en 

verhief hem tot ‘graaf in Norden’ (14 juni 1463, OUB i 790). Zie p. 410.
3	 OUB i 677. 
4	 OUB ii 1433.
5	 K. Herquet, ‘Ueber die Echtheit des ersten Kaiserlichen Lehenbriefs für Ostfriesland von 1454 und sein Verhältnis zu 

den beiden anderen von 1463 und 1464’, in: Jahrbuch der Gesellschaft für bildende Kunst und vaterländische Altertümer zu 
Emden v (Emden 1882) 1-13.
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Keizer Frederik overweegt dat Ulrich, heer in Oost-
Friesland, bekend staat om zijn ‘adeldom, redelijkheid, 
vernuft, waardigheid en deugd’ en zich voor het Rijk 
verdienstelijk heeft gemaakt. Ulrich zal dat ook in de 
toekomst willen doen. Hij heeft alles wat bij Oost-Friesland 
behoort aan de keizer opgedragen en deze geeft dat alles 
als Rijksleengoederen aan hem terug, uit eigen beweging, 
zonder dat Ulrich daarom heeft gevraagd, verheft het tot 
een graafschap van het Heilige Roomse Rijk en benoemt 
Ulrich tot graaf. 
Ook nu weer bevat de tekst een opsomming van wat 
Ulrich aan de keizer heeft opgedragen: de sloten en 
steden Emden, Norden, Greetsiel, Berum, Esens, Jever, 
Friedeburg, Aurich, Leerort, Stickhausen en Lengen, en 
verder alle sloten, steden en dorpen van de Westereems 
oostwaarts tot aan de Wezer, met Butjadingen en Stadland, 
alle eilanden die bij Oost-Friesland in zee liggen, van de 
zee tot aan de oude Duitse palen, ‘von der Aha bis zu 
Hempoel, zu Detern und zu Lengen’ [....].

De tekst van de hierboven geciteerde oorkonden is opgenomen 
in het eerste deel van het Ostfriesische Urkundenbuch, dat in 
1878 verscheen en dat was samengesteld door de archivaris 
Ernst Friedländer. Zijn Hamburgse collega Wilhelm von 
Bippen recenseerde Friedländers werk in de Historische 
Zeitschrift van 1880. Een flink deel van zijn recensie wijdde 
Von Bippen aan het feit dat zijn collega zonder blikken 
of blozen een vervalst stuk als echt had opgenomen. De 
recensent doelde daarbij op de akte van 1454 en voerde een 
aantal krachtige argumenten aan ter onderbouwing van zijn 
stelling dat het hier om een falsum gaat.6 Het hoofd van het 
Staatsarchiv te Aurich, K. Herquet, nam het hierna op voor 
de echtheid van het stuk, waarna Von Bippen nogmaals, in 
een nog veel uitvoeriger en overtuigender artikel, zijn mening 
naar voren bracht dat de beleningsakte van 1454 wel degelijk 
vals is.7 

Tegenwoordig bestaat er geen onenigheid meer over deze 
kwestie. De onderzoekingen van Von Bippen en anderen 
na hem hebben duidelijk gemaakt dat de valse, op 1454 
gedateerde tekst heel goed past in de politieke context van 
1495. Het gebied dat in de akte van 1454 als het territorium 
van het Oostfriese graafschap wordt aangeduid is zowat 
tweemaal zo groot als dat van 1464. In 1464 was er nog geen 
sprake van Esens, Jever, Friedeburg, Butjadingen en Stadland, 
maar het waren wel de gebieden die graaf Edzard graag bij 
zijn graafschap wilde incorporeren. De vervalsing van 1495 
diende een uiterst praktisch doel: ze moest de aanspraken van 
Edzard (en zijn broer Uko) op de genoemde gebieden kracht 
bijzetten.8 

Hierboven is in de context van het zgn. Augsburger privilege 
van 1548 al aangestipt dat de Nederlandse regering te Brussel 
halverwege de zestiende eeuw reeds verdenkingen koesterde 
tegen de Oostfriese leenakte van 1454.9 Even leek het erop 
dat dit gevoelige punt ook ter tafel zou komen tijdens de 
conferentie, die op 14 mei 1550 te Appingedam werd 
gehouden en waar Oostfriese en Groninger delegaties trachtten 
een oplossing te vinden voor de problemen rond de ‘Emder 
voorbijvaart’.10 Toen de Groningse deelnemers aan het gesprek 
hoorden dat in een van de stukken die de Oostfriezen ter tafel 
brachten ook Jever en Esens werden genoemd als plaatsen die 
bij Oost-Friesland behoorden, reageerden ze verbaasd. In de 
hun bekende tekst van de Oostfriese leenbrief (de echte van 
1464) kwamen die plaatsen immers niet voor. 

Dit is de eerste vervalsing. Er is echter ook nog een tweede 
onregelmatigheid, maar die is niet door iedereen opgemerkt. 
Vreemder nog, ook nadat zij was opgemerkt werd en wordt 
zij niet begrepen. Voor een bespreking daarvan kunnen we 
opnieuw het verslag ter hand nemen, dat syndicus Abbring 
maakte van de conferentie te Appingedam. Hij noteerde 
daarin dat de Groningse delegatie protest aantekende tegen 

6	 W. von Bippen, recensie van het Oostfriese oorkondenboek in: Historische Zeitschrift 44 (Neue Folge 8) (München und 
Leipzig 1880) 299-306.

7	 Herquet, ‘Ueber die Echtheit’ en W. von Bippen, ‘Die Erhebung Ostfrieslands zur Reichsgrafschaft’, Hansische Geschichts-
blätter 1883 (Leipzig 1884) 45-85.

8	 Schmidt, Politische Geschichte, 124-125.	
9	 Zie p. 438, noot 182.
10	 Zie §3.3.6.
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de interpretatie die de Oostfriezen gaven van de woorden in 
de Oostfriese beleningsakte, waarin de westelijke grens van 
het graafschap werd aangegeven. In die tekst stond dat het 
graafschap gelegen was ‘von der Westeremse osterwards biss 
an die Weser’. De Oostfriezen meenden dat deze woorden 
inclusief moesten worden opgevat en dat dus ook de Eems 
zelf in haar geheel bij Oost-Friesland hoorde. De Groningers 
van hun kant betoogden dat men deze passage exclusief moest 
interpreteren: de Eems behoorde naar hun mening zowel tot 
de Habsburgse Nederlanden als tot Oost-Friesland.11 
	 Zoals we hebben gezien is de (valse) oorkonde van 1454 
opgenomen in de bevestigingsakte die koning Maximiliaan 
in 1495 voor de gebroeders Edzard en Uko Cirksena 
uitvaardigde. De opsomming van steden, sloten en gebieden 
die bij Oost-Friesland horen, wordt in die tekst gevolgd door 
de woorden ‘mit [....] auch dem wasser die Embse und allen 
andern schiffreichen wassern, bachen, teichen, flussen, klain 
und gross, wie dieselben den nahmen haben, und von recht zu 
Oistfrieslandt gehorig seindt [....]’. Op grond hiervan zou er 
ook omtrent de status van de Eems al sinds het jaar 1495 geen 
misverstand meer kunnen bestaan. De nadruk ligt hier op het 
woordje ‘zou’. Deze conclusie zou juist zijn indien deze frase 
inderdaad in de tekst van Maximiliaans bevestigingsoorkonde 
zou zijn opgenomen. Dat is echter niet het geval. 
	 De uitgever van het oorkondenboek tekende in de noten 
bij deze tekst12 wel aan dat er verschillende lezingen van deze 
oorkonde bestaan, maar merkte niets op ten aanzien van de 
frase over de Eems en de andere wateren. Daardoor lijkt het 
alsof deze onderdeel was van de (valse) tekst die in 1495 ter 

bevestiging aan keizer Maximiliaan is voorgelegd. Veertig 
jaar voordat Friedländer het eerste deel van zijn Ostfriesisches 
Urkundenbuch publiceerde, had de jonge Groninger jurist 
H.O. Feith jr. er in zijn dissertatie De gildis Groninganis reeds 
op gewezen dat rooms-koning Ferdinand in 1558 de Eems 
aan het graafschap Oost-Friesland had toegevoegd. Feith had 
daarbij alleen verwezen naar de achttiende-eeuwse uitgave 
van de bewuste oorkonde van 14 januari 1558, maar verder 
niet aangegeven hoe hij tot die slotsom was gekomen.13 Of de 
arts en historicus G. Acker Stratingh kennis heeft gehad van 
Feiths mededeling is niet onwaarschijnlijk, maar in de studie 
die hij in 1865 over de Eems publiceerde noemde hij haar 
niet. Ook Stratingh deelde in zijn artikel mee dat de Eems pas 
in 1558 uitdrukkelijk aan Oost-Friesland is toegewezen, maar 
anders dan Feith vertelt hij ons ook hoe hij tot die opvatting 
is gekomen. Het was hem opgevallen dat de passage over de 
Eems ontbreekt in enkele afschriften van de akte van 1454 die 
in het stadsarchief van Groningen liggen.14 Toen hij de zaak 
verder uitzocht bleek dat de bewuste woorden voor het eerst 
voorkomen als een interpolatie in de leenakte van 1454, die 
is opgenomen in de oorkonde van 14 januari 1558, waarbij 
koning Ferdinand de zonen van graaf Enno en Anna van 
Oldenburg bevestigde in hun grafelijke waardigheid.15 
	 Noch Feiths mededeling van 1838, noch die van Acker 
Stratingh uit 1865 is aan de orde gekomen in de discussie 
die na het verschijnen van het Oostfriese oorkondenboek over 
de Oostfriese leenbrieven is gevoerd. Iedereen bleef denken 
dat de woorden auch dem Wasser .... ook in Maximiliaans akte 
van 1495 stonden. Ook Walter Deeters heeft zich op dit punt 

11	 Zie p. 453.
12	 OUB i 591.
13	 H.O. Feith, De gildis Groninganis (Groningen 1838) 23-24. De oorkonde van 1558 is uitgegeven door E.R. Brenneysen, 

Ost-Friesische Historie und Landes-Verfassung, 2 dln. (Aurich 1720) i, 240.
14	 De tekst van de valse akte van 1454 is in het Register Feith opgenomen onder RF 1454.9. Mij zijn zes afschriften bekend. 

Stadsarchief rvr 925.5 (geschreven door dr. Herman Abbring) en 925.6 (in duplo, met een aantekening van Johannes Vo-
get) zijn afschriften van Maximiliaans oorkonde (RF 1495.24), waarin de tekst van 1454 is opgenomen. Verder is er een 
los afschrift (rvr 1399.1) en een tweetal kopieën van de oorkonde waarbij keizer Karel V ten behoeve van graaf Enno de 
valse akte van 1454 bevestigt, gegeven te Spiers op 24 september 1528 (RF 1528.19, rvr 1399.2 en 1399.3). In deze tekst 
verklaart de keizer dat hij dezelfde akte al eens eerder, op 31 mei 1521, bevestigd had ten behoeve van graaf Edzard. De 
kopie onder rvr 1399.3 bevat de aantekening dat deze akte in januari 1558 bevestigd is ten behoeve van ‘de drie gebroeders 
Edzard, Christoffer en Johan’. 	

15	 Acker Stratingh, ‘De Eems’, in het bijzonder 193 evv. 
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vergist.16 In zijn uit 1992 stammende en al vaker geciteerde 
artikel over de grens tussen Drenthe en het Eemsland en 
Groningen en Oost-Friesland verwijst hij wel naar de studie 
van Acker Stratingh over de Eems, maar de portee ervan is 
hem ontgaan. Deeters schrijft dat Acker Stratingh de valsheid 
van de akte van 1454 heeft aangetoond – dat is niet het 
geval, Stratingh zwijgt daarover – en verklaart nog eens weer 
dat de woorden auch dem Wasser die Embse und allen andern 
schiffreichen wassern, bachen, teichen, flussen zo precies passen 
bij de expansiepolitiek van graaf Edzard en daarom in 1495 
zijn geïnterpoleerd – alsof Acker Stratingh in het bewuste 
artikel niet juist had aangetoond dat deze woorden pas in 
1558 in de beleningsakte zijn ingevoegd. 
	 Er is naar mijn mening geen enkele reden om Acker 
Stratingh enig misverstand aan te wrijven of hem te zien 
als een slachtoffer van ‘negentiende-eeuws nationalistisch 
denken’.17 De onechtheid van de oorkonde van 1454 is ook 
allerminst ‘een spook’ dat door ‘de Nederlanders’ wordt 
ingezet ter verdediging van hun claim op de helft van de 
Eems, zoals Deeters schrijft. Het gaat in deze discussie niet 
over de onechtheid van de oorkonde van 1454, maar om twee 
andere dingen: (1) het feit dat de Oostfriese autoriteiten van 
mening waren dat de tekst van de echte oorkonde van 1464 

– en ook die van de valse van 1454 of 1495 – onvoldoende 
steun bood aan hun opvatting dat de Eems in haar geheel tot 
Oost-Friesland behoorde, en (2) dat men dit manco in 1558 
heeft gerepareerd door rooms-koning Ferdinand een akte te 
laten bezegelen waarin een passage was opgenomen die aan 
elke twijfel op dit punt een einde moest maken. 
	 Het lijkt erop dat Feith en Acker Stratingh tot nu toe de 
enigen zijn geweest die dit hebben begrepen. De vraag die nu 
te beantwoorden overblijft, is of de Oostfriese interpretatie van 
de belening van 1464 – die in 1558 ‘Rijksrecht’ werd – juist 
is of niet, met andere woorden, of keizer Frederik III in 1464 
inderdaad bedoeld heeft om de Eems aan Oost-Friesland toe 
te wijzen. ‘Ja’, zeggen alle Oostfriese auteurs, ‘Nee’, zeggen de 
Nederlanders. Zoals ik in mijn studie heb betoogd, kan de 
kwestie niet met ja of nee beantwoord worden. Het besef dat 
het territoriale bezit van de Eems van belang was, heeft aan 
Oostfriese zijde in de loop van de tijd vastere vorm aangenomen 
– het conflict met Groningen over de voorbijvaart was één 
van de praktijkgevallen, die aantoonden dat het inderdaad 
om een gewichtig punt ging – en de Oostfriese regering heeft 
handig gebruik gemaakt van de gelegenheid die zich in 1558 
voordeed om haar wens op dit punt gerealiseerd te krijgen. 
 

16	 Toen Walter Deeters, mijn oud-collega van het Staatsarchiv in Aurich, op 14 oktober 2004 onverwacht overleed, had ik 
zijn opstel over de grens tussen Oost-Friesland en Groningerland nog niet gelezen. Achteraf spijt het me zeer dat ik deze 
kwestie niet met hem heb kunnen bespreken.

17	 Deeters, ‘Grenze’, 63.




