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Vooraf

Zoals de Hunze door het landschap kronkelt en op die manier veel meer ki­
lometers aflegt dan de afstand tussen oorsprong en monding hemelsbreed 
beslaat, zo meanderde ook het onderzoek dat ik naar die rivier deed door de 
tijd en werd het verslag ervan veel omvangrijker dan ik had verwacht. 
	 Enkele jaren geleden besteedde ik in Groningen, een stad apart aandacht 
aan de waterhuishouding bij Groningen en schreef  ik voor Hervonden Stad 
een artikel over middeleeuwse pogingen om de afvoer van het Noorddrentse 
water ten westen van de Hondsrug te verbeteren.1 Het ging me daarbij in het 
bijzonder over ingrepen in het (noord)westelijke grensgebied van de huidige 
gemeente Groningen en vlak daarbuiten. Het hierna volgende behandelt een 
vergelijkbaar thema, zij het dat het nu vooral over de waterafvoer ten oosten 
en noorden van de stad gaat.
	 De aanleiding om mij in de loop van de Hunze te verdiepen was een artikel 
dat in het vierde nummer van het tijdschrift Stad en Lande 2009 verscheen en 
waarin te lezen stond dat de Hunze niet, zoals gewoonlijk wordt aangenomen, 
omstreeks 1400 naar de stad is afgeleid, maar dat dit reeds in 1321-1322 is 
gebeurd.2

	 De redactie van Stad en Lande gaf  mij in het eerste nummer van 2010 de 
gelegenheid op dit verhaal te reageren. In die bijdrage heb ik de overwegingen 
beschreven op grond waarvan ik meen dat de in het bedoelde artikel gegeven 
voorstelling van zaken niet juist is.3 Het was nogal onbevredigend dat ik me 
daarbij moest beperken tot iets negatiefs, het aantonen van de onjuistheid van 
een zienswijze. Veel aardiger zou het zijn geweest om te vertellen hoe het dan 
wél heeft gezeten. Ik had daarvoor op dat moment echter nog geen plausibele 
suggestie uitgewerkt. Overigens zou ik, ook als dat wél het geval was geweest, 
in Stad en Lande niet genoeg ruimte hebben gehad om mijn verhaal te doen. 
Van de gelegenheid om in dit boek mijn hele ‘kronkelende verhaal’ te vertellen 
maak ik graag gebruik om ook enkele andere waterstaatkundige ingrepen in 
de buurt van het middeleeuwse Groningen te bespreken. 
	 Waterstaatsgeschiedenis is een intrigerend maar ook wat hachelijk onder­
zoeksgebied, waar gemakkelijk vergissingen worden gemaakt. Ofschoon het 
gebruik van oude topografische namen soms tot misverstanden aanleiding 
kan geven, heb ik ze in dit boek niet gemeden. Door middel van zorgvuldige 
formuleringen en een groot aantal kaartjes hoop ik de kans op verwarring 
zoveel mogelijk te hebben weggenomen. 
	 De meeste namen van de landschappen – en hun onderdelen – die samen 
Groningerland vormen, worden ook nu nog wel gebruikt, maar de ligging van 

0.1 

Dit overzichtskaartje geeft 

de ligging van een groot 

aantal plaatsen en water­

gangen die in de tekst 

worden genoemd. 

 

1.	 Aduarderdiep 

2.	Peizerdiep 

3.	 Eelderdiep 

4.	Winsumerdiep 

5.	Oude Ae 

6.	Noord-Willemskanaal 	

	 en Drentse A 

7.	 Boterdiep 

8.	Drentsche diep (Hunze) 

9.	Damsterdiep 
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de betrokken gebieden zal niet iedereen bekend zijn. Een bewerkte provincie­
kaart van Bartold Wicheringe uit 1616 moet dat probleem oplossen.
	 Omdat technische termen niet helemaal te vermijden waren en mijn ver­
haal ook wat vreemd door de tijd kronkelt, heb ik bijlagen opgenomen waarin 
de betekenis van een aantal minder alledaagse woorden wordt toegelicht en 
de belangrijkste jaartallen op een rijtje zijn gezet.
	 Ik dank de directie en collega’s van de Groninger Archieven, door wie 
ik – ook na mijn pensionering – in een vertrouwde en vruchtbare omgeving 
aan dit boek heb kunnen werken. Verder heb ik dankbaar gebruik gemaakt van 
opmerkingen en suggesties van de archeologen Henny Groenendijk en Gert 
Kortekaas. Mijn erkentelijkheid geldt ook Bram Idema, die al vele jaren in de 
stadsrekeningen van Groningen op zoek is naar informatie over de stadsmu­
ren, torens en wallen. Hij attenteerde me meer dan eens op posten waarvan 
hij dacht dat ze voor mijn onderzoek van belang waren en die ik anders nooit 
zou hebben ontdekt. De redactie van de Groninger Historische Reeks en ook 
Ellen Gommers van de uitgeverij Koninklijke van Gorcum te Assen ben ik 
dankbaar voor hun suggesties en adviezen, mijn collega Marij Kloosterhof  
voor de mooie foto’s bij het begin van een aantal hoofdstukken. Tenslotte dank 
ik de Stichting Erven A. de Jager die de publicatie van dit boek financieel mo­
gelijk heeft gemaakt.

Groningen, voorjaar 2011
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Een lastig stuk 

Het landschap is onze grootste historische bron. De onderling met elkaar sa­
menhangende elementen daarin doen ook wel wat denken aan een oude tekst. 
Maar het is een tekst die je niet zo gemakkelijk leest en waarvan de inhoud 
alleen door nauwgezet onderzoek kan worden ontraadseld. Dat is overigens 
ook het geval met de echte, op papier of  perkament overgeleverde schriftelijke 
bronnen over het landschap en de waterstaatkundige ingrepen daarin. Ook die 
geven hun geheimen vaak pas na veel onderzoek prijs. Ze bevatten begrippen 
waarvan we de betekenis niet goed kennen en verwijzen vaak met niet meer 
dan een paar woorden naar ingewikkelde situaties die de tijdgenoten uiteraard 
wel bekend waren, maar ons volslagen duister zijn. Ze noemen topografische 
elementen die er allang niet meer zijn of  die wij niet meer met zekerheid kun­
nen identificeren. Herhaaldelijk zien we dat voor één en hetzelfde object in 
verschillende tijden – maar ook wel gelijktijdig! – verschillende benamingen 
worden gebruikt. Een sprekend voorbeeld daarvan zijn de namen waarmee 
de twee belangrijkste rivieren in de buurt van Groningen, de Drentse A en de 
Hunze werden aangeduid. De Drentse A komen we tegen als Hoornsediep, 
Groningerdiep, Westerdiep en, natuurlijk, A, terwijl men de Hunze Oosterdiep, 
Drentse Diep, Selwerderdiep(je) of  gewoon ‘de rivier’ noemde.4 Maar ook het 
omgekeerde komt voor: dezelfde of  vrijwel dezelfde naam kan gemakkelijk 
gebruikt worden om verschillende objecten aan te duiden. In vele gevallen ge­
ven de bronnen wel een zorgvuldige opsomming van alle betrokken partijen, 
maar maken lang niet altijd helder welke de belangen waren die zij bij de zaak 
hadden. Kortom: deze teksten veronderstellen een grondige kennis van een 
wereld waarvan we vrijwel niets weten. In globale zin weten we er wel wat 
van, maar om goed te begrijpen met welke problemen onze voorouders bij de 
waterhuishouding te maken hadden en welke oplossingen binnen hun bereik 
waren, moeten we veel meer kleine bijzonderheden weten. 

Dat is ook het geval met een tweetal teksten uit 1321 en 1322 die zijn vastge­
legd in een oorkonde in het stadsarchief  van Groningen.5 Volgens een oude 
archiefinventaris gaat het stuk over ‘eene te leggene waterleiding in de rivier 
de Hunse’.6

	 Vooral de inhoud van de tekst uit 1321 roept een aantal lastige vragen op. 
Het is dan ook geen wonder dat de kenners van de Groningse waterstaatsge­
schiedenis die hun best hebben gedaan hem te begrijpen, tot verschillende 
conclusies zijn gekomen. Ook ikzelf  heb er al meermalen naar gekeken. De 
eerste maal was aan het eind van de jaren 70 van de vorige eeuw, toen ik 
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1.1 

De landschappen van Gro­

ningerland en de namen van 

hun onderdelen, ingetekend 

in de provinciekaart van Bar­

told Wicheringe uit 1616. 

Vredewold, Langewold, Hum­

sterland en Middag vormen 

samen het Westerkwartier, 

Hunsingo bestaat uit de Mar­

ne, Halfambt, Oosterambt, 

Ubbega en Innersdijk. Het 

Vierendeel en Duurswold zijn 

onderdelen van Fivelgo. De 

genoemde gebieden vormen 

samen de Ommelanden.  

Het Gorecht (ook wel Gericht 

van Selwerd of Go en Wold 

genoemd) en de beide Old­

ambten (het Klei-Oldambt en 

het Wold-Oldambt) zijn zo­

genaamde ‘stadsjurisdicties’. 

De stad Groningen bezat de 

overheidsrechten over deze 

gebieden. Zie voor het Go­

recht en zijn onderdelen ook 

afb. 1.3. De landstreek Middag 

behoorde oudtijds tot Hun­

singo. Ze werd vermoedelijk 

pas vanaf de vijftiende eeuw 

tot de ‘Westerse kwartieren’ 

gerekend. 

GrA T1536-5211.
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bezig was met het maken van nieuwe beschrijvingen van de oudste charters 
in het Groninger stadsarchief. Voor de tweede keer heb ik ze onder handen 
gehad toen ik mijn artikel over het Gorecht voorbereidde, dat als hoofdstuk 2 
is opgenomen in mijn Groningen, een stad apart.7 Ik kon de waterstaatkundige 
inhoud ervan toen buiten beschouwing laten omdat ik – vertrouwend op een 
gezaghebbende deskundige als J. Kooper – in de veronderstelling verkeerde 
dat deze stukken een aangelegenheid betroffen die zich buiten het Gorecht 
afspeelde. Dat kwam mij toen goed uit, want ik had wel gezien dat de interpre­
tatie van de bewuste stukken niet eenvoudig was.

Degenen die vertrouwd zijn met het middeleeuws Latijn kan ik verwijzen naar 
de teksten in Bijlage 4 aan het einde van dit boek. Ze zijn ontleend aan het 
eerste deel van het Oorkondenboek van Groningen en Drente8 en daarin opgeno­

1.2 

Het charter met de tek­

sten van 1321 en 1322. 

GrA T2100-63.
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men onder de nummers 272 en 273. Deze transcripties zijn tegenwoordig ook 
gemakkelijk te vinden op het Internet.9 Andere lezers kan ik het beste dienen 
door een enigszins bekorte vertaling te geven.

Die van de akte van 1 augustus 1321 luidt als volgt:

	 ‘Wij, de rechters van Hunsingo en Fivelgo en de raadsheren in Groningen, 
laten weten dat we een overeenkomst hebben gesloten over een zijl die in de 
rivier gebouwd moet worden. We hebben afgesproken dat degenen die daarbij 
belang hebben de zijltocht kunnen leggen ten zuiden van de weg 10 van de brug 
van de heilige Walfridus en niet verder naar het noorden. 
	 Ze moeten het project realiseren met eigen inspanning en op eigen kosten. 
	 Voorwaarde daarbij is, dat de deuren van de zijl geheel gesloten moeten 
worden tijdens de derde afloop van het water, hetgeen in de volkstaal “de 
derde eb” wordt genoemd. Die derde eb behoort aan ons, Groningers, en de 
mensen van Drenterwolde.
	 Indien de genoemde rivier als gevolg van deze zijl door opslibbing zou 
beginnen verloren te gaan, dan moeten wij, de burgers van Groningen, dit 
melden aan de vergadering van Hunsingo en Fivelgo en aan de belangheb­
benden, degenen dus, die de zijl hebben gebouwd. We moeten dat doen in de 
periode tussen Sint Walburg (1 mei) en Sint Jacob (25 juli), opdat ze binnen 
drie maanden na onze melding op een vastgestelde dag samen met ons naar 
de zijltocht komen en we gezamenlijk kunnen bekijken of  de genoemde rivier 
inderdaad dreigt te verzanden. 
	 Als we dan tot de slotsom komen dat dit het geval is, zullen de bouwers 
van de zijl en de zijltocht hem binnen drie maanden slopen. Als wij, Fivelgoërs 
en Hunsingoërs, niet binnen de genoemde periode komen opdagen, zullen 
wij, Groningers, de bouwers van de zijl aanzeggen, dat ze hem binnen drie 
maanden moeten afbreken. Wanneer ze dat weigeren te doen, zullen wij, Gro­
ningers, vanaf  dat moment het recht hebben om het kunstwerk af  te breken 
zonder iemands tegenspraak.
	 Ter bevestiging hiervan hebben we onze zegels aan deze akte gehangen.  
Gedaan en gegeven in het jaar 1321, op de dag van Sint Petrus’ Banden (1 
augustus).’

De voorgaande tekst is niet in de vorm van een afzonderlijke oorkonde be­
waard gebleven. Ze maakt onderdeel uit van de hierna volgende akte van 24 
februari 1322:11

	 ‘Wij, Egbertus, prefect in Groningen, zoon van heer Adolf, Egbertus, pre­
fect, zoon van Godeken, en Otto, schulte in dezelfde plaats, laten weten dat 
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1.3 

Het Gorecht of Gericht van 

Selwerd. 

In de middeleeuwen maakte 

dit gebied, net als Groningen 

zelf, deel uit van het Sticht 

Utrecht. Namens de bisschop 

oefende een prefect er de 

overheidsrechten uit. De 

streek wordt om die reden 

ook wel als ‘de prefectuur’ 

aangeduid. Aan het einde van 

de veertiende eeuw kreeg de 

stad Groningen de overheids­

rechten over het Gorecht in 

handen. Het gebied werd ook 

‘Go en Wold’ genoemd, en 

bij tijden vindt men de naam 

Drenterwolde in plaats van 

Wold.  

Op dit kaartje heeft het ten 

westen van de Hunze gelegen 

Go een wat donkerder groene 

kleur dan Wold of Drenter­

wolde. Het in het uiterste 

noorden gelegen Selwerd 

behoort noch tot Go, noch tot 

Drenterwolde, maar is een 

afzonderlijk gebiedje binnen 

de prefectuur. 

Tot Go behoren Helpman, 

Essen, Haren, Onnen en 

Noordlaren. De dorpen van 

Drenterwolde zijn Noord­

dijk, Middelbert, Engelbert, 

Westerbroek en Kropswolde. 

Het laatste dorp is op dit 

kaartje aangeduid als ‘Wolde’. 

Het zuidoostelijke deel van 

Drenterwolde, tussen de 

bosschages ten oosten van 

het ‘Suitlarer meer’ en het 

‘Sapmeer’ op het kaartje, 

bestond in de middeleeuwen 

uit onontgonnen hoogveen 

en was onbewoond.  

Uitsnede uit de provincie­

kaart van Bartold Wicheringe 

van 1616. 

GrA T1536-5211. 
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de rechters van de landschappen Hunsingo en Fivelgo en de raadsheren in 
Groningen met de mensen van Drenterwolde, ons rechtsgebied, een overeen­
komst hebben gesloten die is vastgelegd in een stuk dat door hen is bezegeld 
en waarvan de tekst hieronder volgt. 

	 [Hier is de tekst van 1 augustus 1321 ingevoegd.]

‘Ter meerdere bevestiging van het voorgaande hebben we onze zegels aan dit stuk 
laten hangen. Omdat ik, Egbert Godekenszoon, op dit moment geen zegel heb, 
ben ik tevreden met het zegel van Egbert Adolfszoon.
Gegeven in het jaar 1322, op de dag van de apostel Mathias (24 februari).’

De akte van 1 augustus 1321 zal ongetwijfeld in drievoud zijn opgemaakt: 
een exemplaar voor elk van de drie verdragspartijen (Hunsingo, Fivelgo en 
Groningen). Van deze oorspronkelijke oorkonden is er niet één bewaard geble­
ven. Dat we de inhoud van de overeenkomst kennen, danken we dus aan de 
verklaring die de prefecten daarvan op 24 februari 1322 hebben gegeven en 
waarin ze de deelname van ‘de mensen van Drenterwolde’ aan die overeen­
komst ratificeren. 

Het is vooral de inhoud van de eerste akte die vragen oproept, maar ook de twee­
de spreekt niet voor zich. Ik zet de belangrijkste vraagpunten hier op een rijtje.

1	 Welke rivier kan er bedoeld zijn met het Latijnse woord amnis?
2	 Wat voor object wordt eigenlijk bedoeld met het woord aqueductus? 
	 Hier boven is het opgevat als ‘zijl’, maar het kan ook gewoon ‘watergang’ 
	 betekenen. 
3	 Op welke manier en in welke mate zijn de met name genoemde partijen 	
	 betrokken bij het project?
4 	 Waar ligt de ‘brug van de heilige Walfridus’?
5	 Wie kunnen de personen zijn geweest die hier als ‘belanghebbenden’ en 	
	 ‘bouwers’ worden aangeduid?
6	 Welk water moest door de aqueductus worden afgevoerd?
7 	 Welke weg wordt bedoeld met de ‘Weg van de Sint Walfridusbrug’ (via 	
	 pontis Sancti Walfridi) en waar loopt die precies?
8 	 Waar is de aqueductus gebouwd?	
9	 Wat moeten we ons voorstellen bij een aqueductus die ‘in’ de rivier wordt 	
	 gebouwd?
10	 Waarom zijn er twee oorkonden nodig geweest om deze rechtshandeling 	
	 vast te leggen?
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Deze vraagpunten zijn wel afzonderlijk van elkaar te benoemen, maar niet los 
van elkaar te beantwoorden. Het antwoord op de ene vraag beperkt de moge­
lijkheden tot beantwoording van de andere. 

Alvorens mijn eigen visie op deze punten te presenteren, geef  ik een beknopt 
overzicht van de interpretaties die eerder van de akte van 1321 zijn gegeven. 
Vervolgens zal ik een poging doen de bovenstaande vragen te beantwoor­
den. In de loop daarvan zal het nodig zijn enige aandacht te schenken aan 
landschappelijke en waterstaatkundige ontwikkelingen die geleid hebben tot 
de situatie waarin de betrokkenen zich in het begin van de veertiende eeuw 
bevonden en die de context moet zijn geweest voor de ingreep waartoe zij in 
1321 besloten. We hebben die informatie nodig om de taaiste vraagpunten te 
kunnen aanpakken. 

1.4

Ubbo Emmius (1547-1625). 

In zijn grote geschiedwerk 

Rerum Frisicarum Historia 

maakt Emmius melding 

van de akten van 1321 en 

1322 en deelt abusievelijk 

mee, dat daarin afspraken 

zijn gemaakt voor het 

bouwen van een claus­

trum (sluis) ‘ten zuiden 

van de Walfridusbrug’.  

Een andere, verkeerd 

begrepen, passage uit 

zijn boek heeft geschied­

schrijvers lange tijd doen 

geloven dat de Hunze 

halverwege de dertiende 

eeuw vanaf Waterhuizen 

naar de stad Groningen 

is afgeleid. Naar een olie­

verfschilderij op paneel 

door Peter Belta (1628).
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Eerdere interpretaties

We beginnen met Ubbo Emmius, die in zijn grote standaardwerk over de Frie­
se geschiedenis een uitgebreide parafrase geeft van de akten van 1321 en 
1322. Het zou te ver gaan om zijn weergave van de teksten tot in detail te ana­
lyseren, maar omdat het werk van deze eminente geleerde eeuwenlang door 
allerlei scribenten als hoogste waarheid is nagevolgd, is het op zijn minst zinvol 
om te signaleren dat hij daaraan enkele bijzonderheden toevoegt die aan zijn 
eigen fantasie moeten zijn ontsproten. Een van die toevoegingen laat zien dat 
Emmius niet echt heeft geweten wat er met de beide oorkonden is bedoeld. 
Hij schrijft dat het ging om een sluis ‘ten zuiden van de Sint Walfridusbrug’ en 
dat die gelegd moest worden in een riviertje dat naar of  langs Bedum liep.12 
Ubbo Emmius lijkt dus de bron te zijn van het idee dat de sluis ‘ten zuiden van 
de Sint Walfridusbrug’ moest komen.13 Die interpretatie is onjuist, of  liever: 
kan onjuist zijn. De tekst zegt immers – zoals we hierboven al zagen – dat de 
zijltocht-met-zijl moest komen op een plaats ‘ten zuiden van de weg van de 
brug van de heilige Walfridus.’ Dat is niet noodzakelijk hetzelfde als ‘ten zuiden 
van de Sint Walfridusbrug’. De ‘weg van de brug van de Heilige Walfridus’ zou 
immers best ten noorden van de Sint Walfridusbrug kunnen liggen. 
	 Emmius’ interpretatie is in de zeventiende en achttiende eeuw gevolgd 
door Schotanus14 en Van Idsinga.15 Ook de auteur van de Tegenwoordige Staat 
van Stad en Lande nam zijn opvatting over.16 
	 R.K. Driessen publiceerde de oorkonden in het eerste deel van zijn Monu-
menta Groningana (1822) en voegde daaraan een uitgebreid – en uiterst des­
kundig – commentaar toe. Daarin localiseerde hij de Sint Walfridusbrug bij 
Noorderhoogebrug, corrigeerde Emmius’ vergissing over de ‘weg van de brug’ 
en opperde het idee dat de woorden ab austro vie etc. (‘ten zuiden van de weg’) 
iets te maken zouden kunnen hebben met de waterkering die zich daar bevindt 
en ‘Zuidwending’ wordt genoemd.17

	 Aan het einde van de negentiende eeuw zochten ook de uitgevers van 
het Oorkondenboek van Groningen en Drente de Sint Walfridusbrug bij Noorder­
hoogebrug en tekenden aan dat het in deze stukken ging over een sluis in de 
Hunze. Ze lieten in het midden of  de sluis bedoeld was om de stroming van de 
rivier te regelen of  dat hierdoor water van elders op de rivier werd geloosd.18 
	 In 1939 schreef  J. Kooper in zijn overzichtswerk over de waterstaatkundige 
geschiedenis van de provincie Groningen dat de oorkonde van 1321 gaat over 
een sluis waardoor water uit Innersdijk op de Hunze kon worden geloosd. 
Ook hij localiseerde de Sint Walfridusbrug ter plaatse van het latere Noorder­
hoogebrug.19 
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	 D. Kloppenburg meldde in 1950 dat de in de oorkonde van 1321 bedoelde 
rivier niet de Hunze kan zijn geweest, maar dat het over de Drentse A moet zijn 
gegaan. Hij meende dat de akte betrekking had op de bouw van ‘ebbezijlen’ op 
de plek waar de A de stad binnenkwam, ‘even ten zuiden van het Zuiderdiep 
(ter plaatse van de Museumbrug)’.20

	 B.W. Siemens kwam in 1967 met de stelling dat het wél om de Hunze ging 
en dat het in 1321-1322 de bedoeling was geweest om een sluis te bouwen in 
de afgesneden oostelijke rivierkronkel bij Oosterhoogebrug. Volgens deze auteur 
lag de Walfridusbrug op de plaats waar de Stadsweg – deze oude weg wees hij 
aan als de via pontis Sancti Walfridi van de oorkonde – de Hunze kruiste.21

	 In 1985 borduurde Remi van Schaïk voort op de opvatting van Kooper en 
liet aan de hand van oude bronnen zien dat de Sint Walfridusbrug inderdaad bij 
Noorderhoogebrug moet hebben gelegen.22 Het oost-west lopende stukje Bo­
terdiep (oudtijds Zuidwoldermaar geheten), dat tot de reconstructie in verband 
met de aanleg van het Van Starkenborghkanaal te Noorderhoogebrug zichtbaar 
was, lijkt door hem te worden beschouwd als de aqueductus van de oorkonde.23

	 Ook W.A. Ligtendag, de auteur van een in 1995 verschenen mooie en 
scherpzinnige studie over de ontwikkeling van het ‘Woldland’ in de provincie 
Groningen, wekt de indruk Kooper te volgen, maar vergist zich in de details. 
Hij localiseert de uitwatering, net als de illustere Ubbo Emmius, ‘ten zuiden 
van de Walfridusbrug’ – en schrijft dat door de sluis water ‘aan de noordzijde 
in de Hunze’ moest uitstromen.24 Hoe dit met elkaar te rijmen valt maakt hij 
niet duidelijk. 
	 Het auteurscollectief  dat in 1997 het boek Tien eeuwen Hunze publiceerde, 
wijdde eveneens een passage aan de overeenkomst van 1321. In dit boek is 
vooral de hand van Gerrit Overdiep te herkennen, die zowel auteur als lid 
van de redactie van deze uitgave was. Zijn visie houdt in dat de amnis van de 
oorkonde de Hunze is, dat de sluis in de Hunze zelf  is gebouwd en dat zij tot 
doel heeft gehad het afstromen van de rivier te reguleren. Een stel sluisdeuren, 
dat halverwege de negentiende eeuw in de Hunzebedding ter hoogte van de 
Korreweg is gevonden, zou zelfs de exacte plaats aanwijzen waar de zijlen zich 
hebben bevonden.25

	 In een recente bundel over de geschiedenis van Winsum keert Meindert 
Schroor, voor wat de plaats van de sluis betreft, terug naar Noorderhoogebrug, 
maar wekt voor het overige de indruk de opvatting van Overdiep te volgen.26

	 De jongste bijdrage aan de discussie is het in het ‘Vooraf ’ genoemde artikel 
dat in Stad en Lande van december 2009 verscheen en dat de aanleiding was 
voor mijn onderzoek.27 Reina de Lange betoogde daarin dat de akte van 1321 
betrekking heeft op het besluit om de Hunze ten zuiden van Groningen van 
haar natuurlijke bedding af  te leiden en via de stad bij het Cortinghuis weer op 
de benedenloop te brengen. 
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Een zijltocht naar 
het Oosterdiep 

Naar het antwoord op de eerste van de hierboven genoemde vragen – over 
welke rivier gaat het hier? – hoeven we niet lang te zoeken. Als we het over het 
middeleeuwse Groningen hebben, zijn er maar twee waterlopen die kandidaat 
zijn voor het predikaat ‘rivier’: de Drentse A en de Hunze. Het feit dat de door 
een Friese bevolking bewoonde Ommelander landschappen Hunsingo en Fi­
velgo en de stad Groningen de overeenkomst hebben gesloten en dat ook het 
ten oosten van de Hondsrug gelegen Drenterwolde erbij betrokken was, wijst 
erop dat het zeker niet om de (Drentse) A kan gaan. Er valt geen reden te 
bedenken waarom de rechters van het landschap Fivelgo zich zouden hebben 
kunnen of  willen bemoeien met die rivier, die ten westen van de Hondsrug 
noordwaarts stroomde. Toch zou men even aan de Drentse A kunnen denken 
wanneer men afgaat op de vertaling die in 1525 is gemaakt door Herman 
Elderwolt, de toenmalige pastoor van de Akerk. Deze vertaalde het Latijnse 
woord amnis met A.28 ‘A’ mag in die vertaling echter niet beschouwd worden 
als een topografische naam, maar als een generieke aanduiding van het begrip 
‘rivier’. 
	 Overigens laat een van de notities op de rug van de oorspronkelijke oor­
konde geen twijfel toe over de identiteit van de amnis. Daar staat, geschreven 
door een veertiende- of  vroeg vijftiende-eeuwse hand: ‘van then silinghe tot 
then ostere deype’ (‘over de zijltocht naar het Oosterdiep’). In het middel­
eeuwse Groningen was de Drentse A/Reitdiep het ‘Westerdiep’ of  ‘Gronin­
gerdiep’, de Hunze het ‘Oosterdiep’.

Ofschoon de betekenis van het Latijnse woord aqueductus niet eenduidig is, 
kunnen we ook de vraag naar de aard van het in de oorkonde van 1321 be­

3.1 

Aantekening op de  

achterzijde van de  

oorkonde: ‘van then 

silinghe tot then ostere 

deype’.  

GrA T2100-63.
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doelde waterstaatkundige ‘kunstwerk’ snel beantwoorden. Aqueductus bete­
kent letterlijk ‘waterleiding’. Het woord werd in de middeleeuwen niet alleen 
gebruikt om er een watergang of  wetering mee aan te duiden, maar kon ook 
dienen als vertaling van het woord ‘zijl’ of  ‘sluis’. Dat het in ons geval niet om 
een simpele watergang gaat, blijkt uit het werkwoord fundare, dat in het stuk 
gebruikt wordt voor het realiseren van het stuk infrastructuur. Dit woord be­
tekent ‘bouwen’, ‘vastmaken in de aarde’. We moeten dus aannemen dat het 
om het bouwen van een sluis of  sluizencomplex gaat. Dat wordt bevestigd 
door de mededeling dat er fores in komen, die bij eb kunnen worden gesloten. 
Het gaat blijkbaar om zogenaamde ‘ebdeuren’, die bij laagwater het binnen­
water kunnen vasthouden. Als mijn interpretatie van de tekst juist is – het hele 
plaatje wordt pas in het vervolg duidelijk – wordt het woord aqueductus door 
de schrijver van de oorkonde gebruikt op een manier die de beide betekenis­
sen combineert: van de elf  keren dat het woord voorkomt, lijkt in tien geval­
len de betekenis ‘zijl’ te overwegen en is in één geval sprake van ‘het geheel 
van zijltocht-en-zijl’. Opmerkelijk is overigens dat pastoor Elderwolt het woord 
aqueductus consequent met ‘watertuchte’ vertaalt. Blijkbaar combineerde dat 
woord beide betekenissen. Ook degene die de aantekening op de achterkant 
van de oorkonde maakte – we zagen dat zojuist al – had maar één woord (si-
linghe) nodig om de combinatie van zijl en zijltocht aan te duiden. 

Lastiger is het om vast te stellen wie de belanghebbenden waren. Belangheb­
benden zijn er in vele soorten. Het gaat in ons geval om een project waarom, 
zo mogen we aannemen, zekere personen hebben gevraagd omdat ze daarvan 
voordeel verwachtten. Dat zijn de eerste belanghebbenden. De tekst noemt 
hen helaas niet met hun namen en herkomst. De oorkonders duiden hen aan 
met een formulering in de derde persoon meervoud: illi quorum interest of  fun-
datores (‘zij in wier belang het is’ of  ‘de bouwers’). 
	 Bij de bouw diende men rekening te houden met buren die wellicht te ma­
ken konden krijgen met onbedoelde (negatieve) neveneffecten van de ingreep. 
Ook hen moeten we als directe belanghebbenden zien. Het was noodzakelijk 
om precieze afspraken te maken over wat er moest gebeuren wanneer de aan­
leg van de aqueductus inderdaad schade zou veroorzaken. Het belangrijkste 
doel van de overeenkomst van 1321 is juist het verschaffen van duidelijkheid 
op dit punt. Uit de tekst blijkt dat het de burgers van Groningen en ‘de mensen 
van Drenterwolde’ waren die de kans liepen schade te zullen ondervinden van 
de nieuwe waterlossing. 
	 De tekst noemt vier collectieven met name: de rechters van Hunsingo, 
hun collega’s van Fivelgo, de raadsheren van Groningen en ‘de mensen van 
Drenterwolde’. Met Drenterwolde wordt het ten oosten van de Hunze gelegen 
lage deel van het Gorecht bedoeld. Het is mogelijk dat het landschap Hun­
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singo voor- of  nadeel verwachtte van de te bouwen sluis of  dat het werk op 
Hunsingoër bodem gerealiseerd moest worden. In dat geval kunnen ook de 
rechters, als vertegenwoordigers van de ingezetenen van het landschap, als 
belanghebbenden worden beschouwd. Het kan ook zijn dat de rechters hier 
optraden als de wettige overheid van de initiatiefnemers. In die rol waren zij 
hun natuurlijke pleitbezorgers en ook de eerst aangewezen beoorkonders van 
de rechtshandeling. 
	 Speculaties over de aard van de betrokkenheid van de Hunsingoër rechters 
zijn echter niet nodig. De tekst geeft zelf  aan wat hun rol is: ze zijn degenen die, 
blijkbaar als de wettige overheden van de eerste belanghebbenden, de onder­
handelingen met de Groningers en Fivelgoërs hebben gevoerd, de verplichting 
op zich nemen om samen met de ‘bouwers’ te reageren op de waarschuwing 
van de Groningers over de eventuele nadelige gevolgen van de ingreep, en 
optreden als oorkonders van de overeenkomst. Voor de rechters van Fivelgo 
gelden mutatis mutandis dezelfde overwegingen. 
	 De betrokkenheid van de raadsheren van Groningen is vergelijkbaar met 
die van de rechters van Hunsingo en Fivelgo, maar wijkt er ook van af. Ze pre­
senteren zich in de tekst niet alleen als onderhandelaars en oorkonders, maar 
ook uitdrukkelijk als overheid en vertegenwoordigers van diegenen die nadeel 
zouden kunnen ondervinden van het project. 
	 Tenslotte worden de ‘mensen van Drenterwolde’ genoemd. Zij zijn in de 
akte van 1321 niet meer dan lijdend voorwerp. Ze onderhandelen en oorkon­
den niet, maar worden alleen vermeld omdat van hen wordt gezegd dat zij, 
net als de Groningers, vanouds recht hebben op ‘de derde eb’. Dat wil zeggen 
dat er vóór 1321 al een gewoonte heeft bestaan volgens welke Groningen en 
Drenterwolde van elke drie op elkaar volgende ebben één keer exclusief  van 
het lage getij gebruik mochten maken om hun water te lozen. In elk geval be­
tekent deze passage dat ook de Drenterwolders de kans liepen schade te lijden 
van de nieuwe sluis. 
 
Zoals we hiervoor al zagen, is er wel onenigheid geweest over de vraag waar 
we de Sint Walfridusbrug moeten zoeken, maar heeft Remi van Schaïk aan de 
hand van oude bronnen aangetoond dat de Walfridusbrug diende om droogs­
voets de Hunze te kunnen oversteken en dat zij gelegen moet hebben aan het 
begin van de Wolddijk bij het huidige Noorderhoogebrug. In zijn publicatie 
over Sint Walfridus nam hij een luchtfoto op van de situatie zoals die was 
ten tijde van het graven van het Van Starkenborghkanaal. De plaats waar hij 
de Sint Walfridusbrug vermoedt markeerde hij met een pijl.29 Ik veronderstel 
evenwel dat de brug enkele tientallen meters verder naar het westen heeft 
gelegen en heb die plek met een rode pijl aangegeven. Ik heb daarvoor twee 
argumenten. Ten eerste zal de oude weg van Groningen naar het Woldland 

23een zijltocht naar het oosterdiep



niet via het tracé van de latere Bedumerweg hebben gelopen, maar de linker 
(in dit geval: oostelijke) oeverwal van de Hunze hebben gevolgd, en ten tweede 
heb ik het sterke vermoeden dat de Sint Walfridusbrug een rol heeft gespeeld 
bij de constructie van de Beijumer Zuidwending.30 Wie via ‘mijn’ Walfridus­
brug de Hunze oversteekt komt meteen in Hunsingo terecht, wie de brug van 
Van Schaïk neemt komt aan de overkant van de rivier op het terrein van de 
prefectuur en moet dan nog eens de Beijumer Zuidwending oversteken om in 
‘Friesland’ te komen. Hieronder ga ik op de aanleg van de Beijumer Zuidwen­
ding verder in. 

Is het nu mogelijk om op basis van deze gegevens de andere vragen te beant­
woorden? Aan de kwestie van de plaats van de aqueductus zijn we nog niet toe, 
maar we kunnen nu wel antwoord geven op de vraag wie de initiatiefnemers 
of  bouwers van de nieuwe zijl(tocht) zijn geweest en welk water moest worden 
afgevoerd.31

	 Om te beginnen moet ik wijzen op het vreemde feit dat de rechters van 
Fivelgo betrokken zouden kunnen zijn bij een waterstaatkundige ingreep bij 
het huidige Noorderhoogebrug. Het landschap Fivelgo grenst als enige van 
de genoemde partijen niet aan de Hunze. Voor zover ik weet heeft deze rivier 
nooit een rol gespeeld in de afwatering van dat gebied. In omgekeerde richting 
is er misschien wel ooit samenhang geweest tussen het stroomgebied van de 
Hunze en Fivelgo, maar de Borg(sloot) ten oosten van de nederzettingen van 
Drenterwolde is juist aangelegd om te verhinderen dat water uit het stroomge­
bied van de Hunze het laaggelegen Duurswold en Vierendeel (allebei onder­
delen van Fivelgo) kon binnenkomen.32 

3.2 

Noorderhoogebrug en 
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3.3 
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gave van de waterstaatkun­
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1.	 Delf, Deel of Winsumer	

	 diep 
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	 noemde afwateringskanaal 	

	 van het westelijke Woldland. 
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5.	Drentse A of Westerdiep 
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7.	 Beijumer Zuidwending 

8.	Borgsloot 
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	 Mijn antwoord op de vraag hoe het mogelijk is dat ook de rechters van 
Fivelgo betrokken waren bij een overeenkomst die betrekking heeft op de 
Hunze, sluit aan bij de suggestie die Kooper in zijn Waterstaatsverleden heeft 
gedaan.33 Hij oppert dat het hier moet zijn gegaan om een sluis waardoor 
water uit Innersdijk op de Hunze kon worden geloosd. Ik moet dat nader pre­
ciseren door te zeggen dat men met de geplande ingreep de afwatering heeft 
willen verbeteren van het door de Wolddijk omsloten laagland in het midden 
van Groningerland, of  tenminste van een groot deel daarvan. Dit gebied valt 
in twee delen uiteen. Het westelijke, Innersdijk, behoort tot Hunsingo, het oos­
telijke, Vierendeel, valt onder Fivelgo (zie afb. 3.3). 

De gemeenschappelijke moeilijkheden die de bewoners en landgebruikers van 
dit gebied – in oude teksten ook wel ‘woltsaten’ of  ‘woltmannen’ genoemd 
– ondervonden, hadden hen al eerder tot samenwerking gedwongen. In een 
akte uit het jaar 1301 horen we voor het eerst van het bestaan van ‘de Acht 
Zijlvesten’. Dit was het samenwerkingsverband waarin de ingezetenen van vijf  
Fivelgoër en drie Hunsingoër kerspelen hun gezamenlijke waterstaatsbelangen 
behartigden. De Fivelgoër dorpen waren Siddeburen, Schildwolde, Slochte­
ren, Scharmer en Garmerwolde, waarvan de eerste vier in Duurswold gelegen 
zijn en alleen Garmerwolde deel uitmaakt van het Vierendeel, dat op zijn beurt 
het oostelijke deel van het centrale Woldland beslaat. In de organisatie van de 
‘Acht Zijlvesten’ werkten zij samen met de drie Hunsingoër kerspelen Bedum, 
Noord- en Zuidwolde, die samen het grondgebied uitmaakten van Innersdijk, 
het westelijke deel van datzelfde Woldland. 
	 Door de lage ligging van hun gebied was het voor de inwoners ervan zon­
der meer al lastig om van hun eigen overtollige water af  te komen. De groot­
ste bedreiging kwam echter van buitenaf. Ik doel op het Drentse water dat 
door de Hunze werd aangevoerd en dat bij hoge waterstanden zelfs via de 
dorpsgebieden van Drenterwolde kon binnendringen. De nederzettingen daar 
(Noorddijk, Middelbert, Engelbert, Westerbroek en Kropswolde) behoorden 
tot het ambtsgebied van de prefecten, die er de bisschop van Utrecht repre­
senteerden. Om dit gevaar te keren onderhielden de ingezetenen van de acht 
genoemde kerspelen twee oude waterkeringen: de Borg tussen Duurswold en 
Vierendeel enerzijds en Drenterwolde anderzijds, en de Beijumer Zuidwending 
tussen Innersdijk en Noorddijk, het noordelijkste dorp van Drenterwolde. 
	 Ik vermoed dat de problemen in het tweede decennium van de veertiende 
eeuw zo ernstig zijn geworden, dat de ingelanden van Innersdijk en Vierendeel 
de waterstaatkundige situatie in hun gebied hebben willen verbeteren door 
een nieuwe waterlossing te maken op de Hunze. Vooralsnog is niet duide­
lijk of  deze nieuwe afwatering moest dienen ter vervanging van een eerdere, 
of  dat er een geheel nieuw lozingspunt moest worden gevonden. Het eerste 
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lijkt me het meest waarschijnlijk. In elk geval hebben de ‘woltsaten’ zich bij 
de leiding van de landschappen Hunsingo en Fivelgo gemeld met een plan 
om hun overtollige eigen water op de Hunze te lozen in de buurt van de Sint 
Walfridusbrug. Die ingelanden zijn dus de belanghebbenden geweest die in de 
oorkonde niet met name worden genoemd. Namens hen zijn de rechters van 
Fivelgo en Hunsingo in overleg gegaan met het stadsbestuur van Groningen. 
Dat was nodig, omdat de bouw van een uitwateringsluis in de rivier hoe dan 
ook gevolgen zou hebben voor het functioneren van de Hunze als waterlossing 
voor zowel Groningen als Drenterwolde. Voor de stadshamrikken en de dor­
pen van ‘Wold’ was de Hunze destijds de enige stroom waarop ze hun water 
kwijt konden. Wanneer Innersdijk en Vierendeel via hun nieuwe zijltocht veel 
water op de Hunze zouden brengen, zou dit de afvoercapaciteit van de rivier 
voor de stad Groningen, de stadshamrikken en de dorpen van Drenterwolde 
verminderen. Het overleg heeft geleid tot de overeenkomst van 1321 en de 
officiële toetreding van Drenterwolde in 1322.
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Het centrale Woldland 

Om beter de situatie te begrijpen waarin de ‘woltsaten’ zich in het begin van 
de veertiende eeuw bevonden, moeten we ons eerst een beeld proberen te 
vormen van de ontwikkelingen en ingrepen die het landschap in de buurt van 
Groningen en in het bijzonder ook in het Woldland in de voorafgaande eeuwen 
heeft ondergaan.34

Het Woldgebied in het hart van Groningerland heeft tegenwoordig wel wat 
weg van een diep bord. Dat is goed te zien op de hoogtekaart, die gemaakt is 
op basis van de gegevens van het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN). 
Aan de westzijde zien we de hoge oever- of  kwelderwal langs de Hunze, waar­
op de dorpen van Ubbega liggen (van Harssens en Adorp in het zuiden tot 
Winsum in het noorden). Aan de oostkant liggen de hoge gronden die samen 
de oeverwal vormen van de Fivel. Stedum, Lutjewijtwerd, Hemert en Lellens 
zijn hier de wierden die het dichtst bij het Woldland liggen. Het hoogteverschil 
met de afzettingsvlakten aan de noordzijde is niet zo spectaculair, maar ook 
die liggen wat hoger. We moeten ons bovendien realiseren dat deze voor een 
groot deel van hun bovenlaag zijn ontdaan ten behoeve van de baksteenindus­
trie langs het Winsumerdiep. Alleen aan de zuidoostzijde grenst het Woldland 
aan een streek die nog lager ligt: Duurswold.

In de periode rond het begin van onze jaartelling was het Woldgebied bedekt 
door een pakket veen, waarvan de dikte geschat wordt op 1-2 meter. Dit pak­
ket heeft verhinderd dat hier veel klei kon worden afgezet toen de stijgende zee 
in de periode van de derde tot de zevende eeuw elders veel nieuwe afzettingen 
deponeerde. Naar alle waarschijnlijkheid hebben de bewoners van de naburige 
wierdedorpen van de veengronden gebruik gemaakt om er graan te telen. Dit 
ging gepaard met ontwatering, als gevolg waarvan de maaiveldhoogte begon 
te zakken. Bovendien bevorderde de bewerking van de bodem de oxydatie van 
het veen, hetgeen het proces van bodemdaling verder versnelde. Het gevolg 
hiervan was dat de landgebruikers steeds meer hinder kregen van overtollig 
water en dat landbouw in de negende en vroege tiende eeuw zelfs onmogelijk 
werd. Rijzende vloeden konden toen zelfs een nieuw laagje klei afzetten op het 
resterende veen. Zo veranderde het gebied in een wildernis waar moerasbos 
de boventoon voerde. 
	 Vooraleer dit gebied opnieuw in gebruik kon worden genomen, moest het 
eerst opnieuw worden ontwaterd en ontgonnen. In verband hiermee zijn aan 
de noord- en oostzijde van het Woldland watergangen gegraven die heel toe­
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passelijk de naam Delf  kregen. Delen daarvan bestaan nog altijd: het Winsu­
merdiep in het noorden en het Damsterdiep tussen Ten Post en de Eems in 
het oosten. Deze watergangen waren aanvankelijk niet bedijkt, zodat eb en 
vloed er vrij spel hadden en de schurende werking daarvan lichte kronkels 
veroorzaakte. Men neemt aan dat de tweede ontginning van het betreffende 
gebied in de periode 950-1050 heeft plaatsgevonden. De verkaveling die toen 
tot stand kwam is nog altijd te zien.35 
	 Het woldland ten oosten van Groningen is vanuit deze plaats op het noor­
delijke uiteinde van de Hondsrug gekoloniseerd. Daarbij is de regie wellicht 
gevoerd door de beheerder van de koninklijke hof  ter plaatse en zijn opvol­
gers, de prefecten, die daar de scepter zwaaiden namens de bisschop van 
Utrecht. 

Ten noorden van het ‘Groningse woldland’ lagen de wolden van het Friese 
landschap Hunsingo. Daar ging de ontginning uit van de wierden op de kwel­
derrug ten oosten van de Hunze. J.N.B. Poelman heeft in een artikel over de 
verkaveling van het Woldland opgemerkt, dat gérende percelen in het bijzon­
der daar voorkomen, waar restruimten tussen oudere verkavelingsblokken 
moesten worden ‘ingevuld’. Als dit juist is, zou dit erop kunnen wijzen dat 
de ‘herkolonisatie’ van het bij de wierden van Ubbega behorende woldland 
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eerder van start is gegaan dan die van het aangrenzende ‘Groningse’ gebied 
ten oosten van de Hunze. In de verkaveling van het noordelijke deel van het 
dorpsgebied van Noorddijk wordt het patroon immers bepaald door gérende 
percelen. In de geest van Poelman zou men kunnen denken dat de kolonisten 
de verkaveling hier hebben aangepast aan de beschikbare ruimte, die reeds 
was afgeperkt door de Beijumer Zuidwending in het noorden en de Borgsloot 
in het oosten. De Beijumer Zuidwending zou dus ouder zijn dan de inrichting 
van Noorddijk en primair bedoeld zijn geweest om het ontginningsgebied ten 
noorden ervan te beschermen tegen water uit het onontgonnen land dat ten 
zuiden van de Zuidwending lag. 
	 Deze – gangbare – visie vindt men ook in mijn Groningen, een stad apart,36 
maar in de bijlage ‘Lijnen onder Noorddijk’ in hetzelfde boek heb ik daarbij al 
een vraagteken gezet.37 Daar wees ik erop dat het verband tussen de Beijumer 
Zuidwending en de kavelstructuur van Innersdijk in feite niet meer dan zwak 
te noemen is. De strook direct ten noorden van de Beijumer Zuidwending lijkt 
eerder een soort ‘overgangsgebied’ te zijn, waarin de kolonisten zich hebben 
aangepast aan de oriëntatie van de toen reeds bestaande Zuidwending. De 
Beijumer Zuidwending zou dus wel eens ouder kunnen zijn dan de kavelpatro­
nen onder Zuidwolde. 

Op het eerste gezicht lijkt de Beijumer Zuidwending – in afwijking van veel 
andere structuurelementen in het landschap – niet op een herkenbaar merk­
punt te zijn georiënteerd. Pas bij nauwkeurigere beschouwing blijkt dat men 
bij de aanleg van de dijk toch is uitgegaan van landschapselementen die toen 
reeds moeten hebben bestaan. Het gaat hierbij vooral om de Sint Walfridus­
brug en enkele wegen in het tussen Groningen en de Hunze gelegen deel van 
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de stadstafel, zoals de Korreweg en de Jacobijnerweg.38 Een analyse van deze 
vernuftige constructie kan men in de genoemde bijlage van Groningen, een stad 
apart vinden, zodat het niet nodig is deze hier te herhalen. 
	 Het feit dat de Beijumer Zuidwending geconstrueerd lijkt met behulp van 
landschapselementen aan de Groninger zijde ervan, zou erop kunnen wijzen 
dat deze waterkering niet door de Hunsingoër kolonisten ten noorden ervan 
is aangelegd, maar door degenen die in de toenmalige villa Cruoninga de regie 
voerden. De allereerste functie van deze Zuidwending zou dan niet het weren 
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van water uit het zuiden zijn geweest, maar het beschermen van het ontgin­
ningsgebied in het meest noordelijke deel van Drenterwolde tegen water dat 
uit het aangrenzende onontgonnen – en dus wat hoger gelegen – Woldland 
lekte. 
	 Tegen deze zienswijze is wel enig bezwaar aan te tekenen. Zuidwendingen 
liggen doorgaans aan de waterstaatkundige ‘bovenzijde’ van het gebied dat ze 
moeten beschermen en ze worden ook altijd onderhouden door de buren in 
dat gebied. De Beijumer Zuidwending ligt echter ten noorden van Noorddijk 
– dat wil zeggen ‘beneden’ Noorddijk – en ook over de onderhoudsplicht kan 
geen misverstand bestaan. In 1436 meldt een akte expliciet: ‘dije van Bedum, 
Noerdtwolde ende Zuijdtwolde holden Beijmer Zuijdtwende’.39 Zelfs de naam 
van de Beijumer Zuidwending lijkt erop te wijzen van wie deze waterkering 
was, met welk doel ze is aangelegd en wie haar moest onderhouden. Maar ook 
al is het onwaarschijnlijk, het valt niet helemaal uit te sluiten dat er een periode 
is geweest waarin de situatie precies omgekeerd was, en dat het gebied ten 
noorden van Noorddijk ooit de waterstaatkundige ‘bovenzijde’ is geweest. On­
der de druk van de ontwikkelingen zou dan pas in tweede instantie de toestand 
zijn ontstaan die we in de vijftiende eeuw beschreven zien en die overeenkomt 
met die, welke we ook in de andere kerspelen van Drenterwolde zien.
	 Maar waarschijnlijk is deze voorstelling van de gang van zaken veel te ge­
compliceerd. Veel meer voor de hand ligt dat de ontginning van de gebieden 
ten zuiden en ten noorden van de Beijumer Zuidwending in dezelfde periode 
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ter hand is genomen en dat de betrokken buren deze waterstaatkundige, poli­
tieke en kerkelijke grens in onderling overleg hebben getrokken.
	 Hoe de allereerste Zuidwending er heeft uitgezien weten we niet. Mogelijk 
is het niet meer geweest dan een lage kade met een sloot aan weerszijden. De 
sloten mondden aan de westzijde in de Hunze uit. In het ontginningsgebied lag 
het maaiveld nog zo hoog dat het water in vrij verval kon afstromen. 

Naarmate de ontginning voortschreed, daalde het bodempeil en werd het 
noodzakelijk de rivier van kaden te voorzien en de afwateringssloten met klep­
pen af  te sluiten om te voorkomen dat buitenwater het ontginningsgebied 
binnenkwam. 

Het proces van ‘herkolonisatie’ van het Woldland (inclusief  Drenterwolde) 
heeft zich hoofdzakelijk in de elfde eeuw voltrokken. Daarbij is de verkaveling 
tot stand gekomen die we nu nog kunnen zien op de schaarse plaatsen waar 
stadsuitbreiding, herverkaveling en de aanleg van grootschalige infrastructuur 
nog niet hebben toegeslagen. Oudere structuurlijnen, die behoren bij vroegere 
bewonings- en exploitatiefasen van het gebied, zijn door deze herkolonisatie 
verbroken en uitgewist. Maar enkele overblijfsels ervan zijn nog herkenbaar.40 

Tot die oude bewoningsassen behoort ook de weg die in het dorpsgebied van 
Noorddijk ten oosten van de boerderij Leeuwenburg de Stadsweg kruist en ten 
noorden van de Beijumer Zuidwending via Beijum, Zuidwolde en Noordwolde 
noordwaarts loopt.41

	 Over de interpretatie van de genoemde structuurlijnen kan verschillend 
worden gedacht. In zijn al eerder genoemde studie over de verkaveling van 
het Woldland stelde Poelman voor er secundaire (=latere) bewoningsassen in 
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te zien. Dit lijkt me geen aantrekkelijke suggestie. Alleen al de omstandigheid 
dat ze aan weerszijden van de Beijumer Zuidwending doorlopen, wijst er mijns 
inziens op dat ze ouder zijn dan deze waterstaatkundige, kerkelijke en politieke 
grens. Overigens gebruikt Poelman ook zelf  dit argument om aan te tonen dat 
de Wolddijk jonger is dan de medenverkaveling die vanuit de wierdedorpen 
van Ubbega oostwaarts opstrekt. Ook die loopt ten oosten van de Wolddijk 
gewoon door en is dus van oudere datum. 

In de loop van deze nieuwe occupatie van het Woldland ondergingen ook de 
beide structuurbepalende rivieren bij Groningen belangrijke ingrepen. Of  deze 
reeds een verbetering van de bevaarbaarheid beoogden waag ik te betwijfelen. 
Ik vermoed dat betere bevaarbaarheid hoogstens een welkom neveneffect zal 
zijn geweest. Het belangrijkste was dat men door het ‘normaliseren’ van de 
beddingen de afstroming bevorderde en ruimte schiep voor het in gebruik 
nemen van nieuwe gronden. 

Zo zijn waarschijnlijk in deze tijd de grote lussen in de Koningslaagte afgesne­
den. Dit kan door mensenhand zijn gebeurd, maar het is niet ondenkbaar dat 
moeder natuur het zelf  heeft gedaan.42 De lichte kronkels in de bedding tussen 
Nadorst en het Hemelrijk zijn waarschijnlijk het gevolg van getijdewerking. 
Eb en vloed hebben een tijd lang vrij spel gehad doordat dit stukje rivier of  
kanaal aanvankelijk niet door kaden geflankeerd zal zijn geweest. Later zijn wel 
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dijken langs de bedding gelegd. Deze verhinderden verdere opslibbing van het 
gebied binnen de afgesneden kronkels. 
	 Misschien is ook de grote kronkel in het Oosterhamrik in deze fase afge­
sneden, zodat de hierdoor omstroomde ‘ham’ tot het stadshamrik (Heinge­
hamrik) ging behoren.
	 Vermoed wordt dat men zich in de loop van de twaalfde-dertiende eeuw 
genoodzaakt heeft gezien om overal kaden en dijken aan te leggen. Dat geldt 
ook voor de stadshamrikken.43 Over de oeverwal (of  dijk?) ten oosten van de 
‘Borgham-kronkel’ liep de Kleiweg van Groningen naar het Woldland. Deze 
weg begon boven op de Hondsrug, waar hij ter hoogte van de latere Nieuwe 
Kerk aftakte van de route die in noordwestelijke richting naar Adorp en de 
andere wierden van Ubbega liep. 
	 Van grote betekenis was ook het graven van een nieuwe loop voor de 
Drentse A. Vanaf  Donghorn werd het water in de richting van Dorkwerd ge­
leid, waar de nieuwe watergang werd aangesloten op een bestaande rivier­
bedding (een overblijfsel van het Eelderdiep?). Deze bracht het water van de 
A naar de Paddepoel, waar het bij het ‘Drierechtstoelenpunt’ in de Hunze uit­
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mondde. De plaats van deze monding of  ‘Mude’ is op het kaartje met een gele 
cirkel gemarkeerd. Waarschijnlijk hebben aanvankelijk ook langs de nieuwe 
bedding van de Drentse A – later ook aangeduid als Westerdiep, Groninger­
diep en Reitdiep – geen kaden gelegen. Net zoals elders zullen ook de lichte 
kronkels in dit kanaal veroorzaakt zijn door eb en vloed. Maar weldra zal ook 
hier de noodzaak zijn gevoeld het aangrenzende land door middel van dijken 
tegen overstromingen te beschermen.
	 In de Paddepoel wekt de vorm van een perceel groenland ten westen van 
de Mude de indruk dat de monding van het Westerdiep door een zijl afge­
sloten is geweest.44 Wanneer het de bedoeling is geweest om met deze zijl 
hoog buitenwater te keren, moet hij gecombineerd zijn geweest met een dijk 
langs de linker- of  zuidelijke oever van de Hunze. Alleen op die manier kon 
men voorkomen dat Lieuwerderwolde (het gebied van Hoogkerk en Leeg­
kerk) en het Reitland ter weerszijden van het nieuwe Reitdiep last kreeg van 
hoge waterstanden in de Hunze. Hoeveel tijd er verlopen is tussen het graven 
van het Westerdiep en de bouw van de dijken-met-zijl bij de Mude weten we 
niet. In het feit dat de Groninger stadshamrikken en de kerspelen van Go (met 
inbegrip van het klooster Essen) en Wold in het jaar 1332 afspraken hebben 
gemaakt over – onder meer – het beschermen van een zijl bij Gronenburg en 
de zijl bij de Mude in de Paddepoel, zouden we een aanwijzing kunnen zien dat 
dit kunstwerk toen nieuw was.45

In het Hunsingoër en Fivelgoër Woldland was de bodem inmiddels zover ge­
zakt, dat de ‘woltmannen’ niet alleen moeite hadden om hun eigen water kwijt 
te raken. Ze ondervonden ook steeds meer hinder van het water dat zich van 
de hogere kleigronden rondom een weg zocht naar hun dalende landerijen. 
Om hun gebied daartegen te beschermen legden ze de Wolddijk aan. 
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De Wolddijk verloste de kolonisten van het Woldland weliswaar van het water 
van hun westelijke, noordelijke en oostelijke buren, maar het bleef  voor hen 
moeilijk om van het eigen overtollige water af  te komen. 
	 We weten niet hoe snel het oxydatieproces van de veengrond in het Wold­
land en de daarmee verbonden daling van de maaiveldhoogte zich voltrok­
ken hebben. Duidelijk is alleen dat de ‘woltsaten’ steeds ernstiger in de knel 
kwamen. Terwijl het centrale veengebied halverwege het eerste millennium 
van onze jaartelling onder vrij verval kon afwateren op de rivieren, zal dit rond 
1300 alleen nog bij eb mogelijk zijn geweest en dan nog alleen, wanneer er 
niet al te veel ‘bovenwater’ werd aangevoerd. Precieze gegevens omtrent de 
bodemhoogten in die tijd hebben we niet, maar het bijgaande diagram geeft 
een beeld van de ernst van de problematiek. Aangegeven zijn de bodemhoog­
ten langs het (denkbeeldige) tracé Beijum-de Mude (Paddepoel)-Wierum, dat 
op het bijgaande kaartje met een rode lijn is aangegeven. 

De bewoners van het Woldland konden met hun water twee kanten op: noord­
waarts en zuidwaarts. Het lijkt erop dat ze beide mogelijkheden hebben be­
nut. In 1323 horen we voor het eerst van het bestaan van het Winsumerzijl­
vest (communitas seu universitas aqueductuum in Winzum).46 Uit de betreffende 
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akte blijkt dat ook de universitas van Bederawaynredene van deze organisatie 
deel uitmaakte. Dezelfde topografische naam komt in een iets andere vorm 
(Bederawaghenreda) voor in een andere akte, waarin een reglement voor het 
Winsumerzijlvest werd vastgesteld.47 Het is niet duidelijk wat deze naam pre­
cies betekent, maar het lijkt wel zeker dat we deze ‘wagenweg’ in de buurt van 
Bedum moeten zoeken. Als dat juist is, mogen we uit deze teksten opmaken 
dat Innersdijk destijds gebruik maakte van de Winsumerzijl. Via de watergang 
die later Boterdiep is gaan heten zal het water uit Innersdijk bij Onderdendam 
in de Delf  (Winsumerdiep) zijn gebracht, waarna het westwaarts naar Winsum 
liep. 
	 Ook het Fivelgoër Vierendeel blijkt reeds in dezelfde tijd bij het Winsumer­
zijlvest te horen. Van één van de rechters die met goedkeuring van de inge­
landen het reglement hebben opgesteld, wordt immers gezegd dat hij ‘van dat 
Verendeel’ was. Het water uit dit gebied zal via de Borg, de Zuidwending en 
het Kardingermaar (net als het Boterdiep vanaf  Plattenburg tot Onderdendam 
gelegen op de grens van verkavelingsblokken en dus zeer oud48) en vervolgens 
via het Krommemaar ook bij Onderdendam naar het Winsumerdiep zijn ge­
leid (zie afb. 3.3).
	 Het feit dat het Winsumerzijlvest in 1323 voor het eerst wordt genoemd, 
betekent uiteraard niet dat deze organisatie uit datzelfde jaar dateert. Het­
zelfde geldt voor de betrokkenheid van het Woldland bij de Winsumerzijlen. 
Het is heel goed mogelijk dat Innersdijk – en ook Vierendeel – al (lang?) vóór 
1321 gebruik maakten van de afwatering via Winsum en dat het in 1321 in het 
bijzonder ging over het lozen van water uit het zuidelijke deel van het Wold­
land. Bij gebrek aan bronnen is daarover geen zekerheid te verkrijgen. 
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Het Nieuwe Gat

Van de tien vragen die ik naar aanleiding van de akten van 1321 en 1322 
formuleerde, zijn de eerste zes inmiddels beantwoord. We zullen nu proberen 
ook voor de vier resterende vragen een antwoord te vinden. Daarbij gaat het 
om de plaats waar de aqueductus moest komen, de aard van het betrokken 
kunstwerk en de bestuurlijke context waarin het besluit is genomen en gere­
aliseerd. 
	 Aan het einde van hoofdstuk 3 heb ik verteld dat de Innersdijksters en 
Vierendeelsters in 1321 aan de rechters van Hunsingo en Fivelgo een plan 
hebben voorgelegd voor een nieuwe uitwatering op de Hunze. Ik heb daarbij 
aangegeven dat het onduidelijk is of  ze een geheel nieuw lozingspunt wilden 
maken of  van plan waren een bestaande uitwatering te verbeteren. We mo­
gen immers veronderstellen dat – althans een zekere tijd lang – beide sloten 
van de Beijumer Zuidwending (een combinatie van een dijk met twee paral­
lelle sloten) water op de Hunze hebben gebracht. De noordelijke sloot dat van 
Zuidwolde, de zuidelijke dat van Noorddijk. 
	 Omdat schriftelijke aanwijzingen volledig ontbreken, bevinden we ons 
hier in het land van de veronderstellingen. Zeker is echter wel dat de twee 
mondingen die aan het westelijke uiteinde van de Beijumer Zuidwending pal 
naast elkaar in de Hunze uitkwamen, problemen moeten hebben opgeleverd. 
Dat is zeker het geval geweest wanneer het waterpeil aan de zuidkant van de 
zuidwending hoger was dan dat aan de noordzijde. Het ten noorden van deze 
kering gelegen lage land van Innersdijk kon in dat geval zijn water hier niet 
of  nauwelijks lozen. Alles moest dan noordwaarts, via het latere Boterdiep 
en Winsumerdiep afstromen. Bovendien, zo zagen we in de akte van 1321, 
bestond de gewoonte dat van elke drie maal dat het laag water was de Gro­
ningers en Drenterwolders één maal het exclusieve recht hadden om op de 
Hunze te lozen.49 De uitwatering van de Zuidwolders moest gedurende dat 
lage getij gesloten zijn. Misschien mogen we in deze regeling, die de Gronin­
gers en Drenterwolders de voorrang geeft boven de Zuidwolders, steun zien 
voor de veronderstelling, dat de (her)kolonisatie van Drenterwolde ouder is 
dan die van het zuidelijke deel van Innersdijk.50 
	 Hoe dit laatste ook moge zijn, in 1321 moet de nood voor de Innersdijk­
sters zo hoog zijn gestegen, dat ze in de zuidwestelijke hoek van hun gebied 
toch een goed werkende uitwatering hebben willen maken. Daarvoor moesten 
ze een plek zoeken die verder stroomafwaarts en liefst op een flinke afstand 
van de Noorddijkster monding gelegen was. Op die manier zou het Inners­
dijkster water bij eb het eerste aan de beurt zijn om af  te stromen, ook wan­
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neer de waterstand ten zuiden van de Beijumer Zuidwending hoger was dan 
die in Innersdijk. 
	 In de akte van 1321 lazen we dat de betrokken partijen het eens zijn ge­
worden over de plaats waar de nieuwe monding moest komen. De manier 
waarop die plaats in de tekst wordt aangegeven is echter van dien aard dat 
we daarmee niet veel verder komen. Zoals ik al eerder schreef, dacht Ubbo 
Emmius dat deze ten zuiden van de Sint Walfridusbrug heeft gelegen en is 
deze opvatting door een aantal epigonen overgenomen. In de oorkonde staat 
echter niet – we zagen dat ook al – dat de zijltocht ten zuiden van de Sint 
Walfridusbrug moest komen, maar ten zuiden van de weg van de brug van de 
heilige Walfridus. De vraag is dus: welke weg kan er bedoeld zijn met deze via 
pontis Sancti Walfridi (‘weg van de brug van de heilige Walfridus’)? 
	 Voor zover mij bekend zijn er twee vijftiende-eeuwse teksten die van een 
(Sint) Walfridusweg reppen.51 Het is verleidelijk te denken dat dit dan wel de 
weg zal zijn die we zoeken, maar het is in dit soort dingen goed om sceptisch 
te zijn. Straatnamen werden nog niet bij Raadsbesluit vastgesteld en het komt 
dan ook voor dat gelijktijdige teksten een en dezelfde weg of  watering met 
verschillende namen aanduiden. Of  omgekeerd: dat met dezelfde of  bijna 
dezelfde namen verschillende objecten worden bedoeld. In dit geval moeten 
we ook nog eens rekening houden met een verschil in tijd van honderd tot 
honderdvijftig jaar. Toch moeten we de mogelijkheid serieus nemen dat de 
vijftiende-eeuwse Sint Walfridusweg inderdaad de weg is die in 1321 ‘de weg 
van de brug van de heilige Walfridus’ genoemd werd. 
	 Uit de vijftiende-eeuwse teksten blijkt dat de Sint Walfridusweg dezelfde 
weg is die we hierboven ‘Kleiweg’ noemden en die de verbinding vormde tus­
sen Groningen en het Woldland. Ten noorden van het middeleeuwse Gronin­
gen takte de weg af  van de route die naar Ubbega leidde. Aan de voet van 
de Hondsrug voerde in de vijftiende eeuw een stenen ‘til’ naar de overkant 
van een watergang, waarna de weg parallel aan een ‘maar’ noordwaarts liep 
tot voorbij het Cortinghuis, de burcht ter plaatse van de huidige prachtwijk 
‘de Hoogte’.52 Deze weg kwam uit bij de Sint Walfridusbrug, waarvan we de 
locatie al eerder hebben besproken. Wie de plattegrond van Groningen kent, 
begrijpt dat het hier om een voorganger van de huidige Bedumerweg gaat. 
Maar hij of  zij begrijpt ook dat we nu voor een lastig raadsel zijn komen te 
staan. 
	 De uitkomst van hoofdstuk 3 (in 1321 wilden de inwoners van het centrale 
Woldland in de buurt van Noorderhoogebrug een sluis bouwen in de Hunze) 
valt met geen mogelijkheid te rijmen met de plaatsbepaling die de oorkonde 
geeft. Hoe moeten we ons voorstellen dat de Innersdijksters (en Vierendeel­
sters) ten zuiden van de Bedumerweg een zijl in de Hunze legden? Bovendien: 
hoe zouden ze hun eigen water kunnen afvoeren via een sluis die ze op Gro­
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ninger bodem – ten zuiden van de Hunze! – gingen bouwen? Afgezien daarvan 
vormt de oriëntatie (ruwweg noord-zuid) van de Bedumerweg of  Sint Wal­
fridusweg een onoplosbaar probleem. Deze maakt de plaatsaanduiding ‘ten 
zuiden van’ ten enen male onbegrijpelijk. 
	 Ons resten twee mogelijkheden: ofwel de conclusie van hoofdstuk 3 is on­
juist, ofwel de via pontis Sancti Walfridi is niet de Sint Walfridusweg van de 
vijftiende-eeuwse stukken. 
	
Het gaat uiteraard wat al te ver om al meteen de eerste mogelijkheid te ac­
cepteren. We moeten ons dus afvragen welke weg in de veertiende eeuw aan­
spraak kon maken op het predikaat ‘weg van de brug van de heilige Walfri­
dus’. Voor het begin van een antwoord op deze vraag moet ik verwijzen naar 
hoofdstuk 4 over het centrale Woldland. Ik heb daar melding gemaakt van de 
sporen die vroegere bewoningsassen in het woldgebied hebben achtergelaten. 
Een van die structuurlijnen was die welke vanaf  de Stadsweg bij de boerde­
rij Leeuwenburg noordwaarts loopt en voorbij de Beijumer Zuidwending via 
Beijum en Zuidwolde naar Noordwolde leidt (zie afb. 4.8). Zoals ik schreef  is 
deze lijn door de herinrichting van het voormalige veenland en de in verband 
daarmee aangelegde Beijumer Zuidwending afgesneden. Ten zuiden van deze 
waterkering rest er in historische tijd niets anders meer van dan een noord-
zuid lopende sloot (de hoofdwatergang van de Grondzijlsterpolder). Aan de 
andere kant van de Beijumer Zuidwending is de weg er nog wel. Vanuit Noor­
derhoogebrug kon men hem bereiken door de weg te volgen die aan de zuid­
kant van het Boterdiep oostwaarts leidde. Ruim anderhalve kilometer en drie 
ongeveer haakse bochten verder kwam men dan op de oude weg uit. 

5.1 

De weg van Noorder­

hoogebrug via Beijum 

naar Zuidwolde en verder 

in de eerste helft van de 

twintigste eeuw. Het met 

een stippellijn aangege­

ven stukje weg lijkt een 

overblijfsel te zijn van de 

weg die we op de kaart 

van Beckeringh zien (zie 

afb. 5.3). De plaatsnaam 

‘Beijnum’ is uiteraard 

onjuist. 

 

5.2	  

Op dit kaartje van de 

omgeving van Noorder­

hoogebrug ontbreekt de 

weg over Beijum hele­

maal.Uitsnede uit een met 

de pen getekend ‘Caertien 

van ’t Botterdiep’, dat 

vermoedelijk in de eerste 

helft van de achttiende 

eeuw is gemaakt. De 

Hunze heet hier ‘het Olde 

Schuitendiep’. GrA T817-

1261 (uitsnede).
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Vanzelfsprekend was de situatie hier in het begin van de veertiende eeuw totaal 
anders dan die we op de twintigste-eeuwse topografische kaart zien. Het be­
langrijkste verschil is wel dat het Boterdiep er nog niet was. Er bestaan helaas 
geen kaarten uit de tijd dat deze voor de economie van Groningen en Gronin­
gerland zo belangrijke waterweg nog niet bestond. Het Boterdiep is daardoor 
maar moeilijk weg te denken uit het beeld dat we van dit gebied hebben. 
	 Op de oudste mij bekende manuscriptkaart van Noorderhoogebrug en 
omgeving ontbreekt zelfs iedere indicatie van de weg over Beijum. We hoeven 
er echter niet aan te twijfelen dat hij er ook toen wel degelijk is geweest. 

Op de achttiende-eeuwse kaart van Theodorus Beckeringh – toegegeven, niet 
de allerbeste bron wanneer het om topografische details gaat – zien we ten 
noorden van en evenwijdig aan de Beijumer Zuidwending een weg lopen, die 
vanaf  het Boterdiep in oostelijke richting aftakt. Ook op de eerder besproken 
topografische kaart is een rudimentair stukje van deze weg zichtbaar. Hij is 
daar aangegeven als een onverharde laan (zie de stippellijn op de uitsnede 
van die kaart, afb. 5.1). De veronderstelling ligt voor de hand dat deze weg 
het overblijfsel is van een weg die vóór het graven van het Zuidwoldermaar/
Boterdiep vanaf  de Wolddijk aftakte en de verbinding vormde tussen die dijk 
en de oude weg van Beijum noordwaarts. Op die manier vormde deze weg 
de verbinding tussen de Walfridusbrug en de oude hoofdstructuurlijn van het 
Woldland. Voor iemand die vanuit het Woldland in de richting van Groningen 
keek is het niet vreemd om deze verbindingsweg ‘de weg van de brug van de 
heilige Walfridus’ te noemen. 

5.3 

Op deze uitsnede uit de 

Beckeringhkaart uit 1781 

zien we ten noorden van 

de Beijumer Zuidwending 

een weg naar Beijum lo­

pen (hier rood aangezet). 

Deze kaart is tevens de 

eerste gedrukte topogra­

fische kaart waarop het 

Nieuwe Gat is afgebeeld 

(blauw gemarkeerd). 

GrA T1563-6310.
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	 Weg en naam passen bij het verhaal over Sint Walfried die dagelijks vanuit 
zijn woonplaats Bedum naar Groningen heen en weer liep om daar de mis te 
horen. Dat de man daarnaast ook nog tijd overhield om – zoals de legende wil 
– de moerassige woestenij van zijn woonplaats te ontginnen, is niets minder 
dan een wonder. Dat hoeft ons echter niet te verbazen, want het verrichten van 
mirakels is juist een eigenschap waaraan men heiligen kan herkennen. Er is 
dan ook geen reden om de dagelijkse wandeling van Walfridus wat in te korten 
door hem in Adorp te laten wonen en de brug over de Hunze bij Nadorst als 
de Walfridusbrug te zien.53 Deze zienswijze miskent de wonderbaarlijke na­
tuur van de heiligen Gods. Maar afgezien daarvan: de Walfridusbrug lag echt 
bij Noorderhoogebrug en nergens anders, en met de Walfridusweg die we in 
vijftiende-eeuwse stukken tegenkomen is 100% zeker de Kleiweg/Bedumer­
weg bedoeld en niet de Oude Adorperweg. 
	 Dat mijn hypothetische ‘weg van de brug van de heilige Walfridus’ goed 
past in de Walfriedlegende is mooi, maar veel belangrijker is dat hij oost-west 
georiënteerd is. Dat betekent: van deze weg kan men zeggen dat ten noorden 
of  ten zuiden daarvan iets gelegen is of  komen moet. Dat is wat de oorkonde 
van 1321 doet. Volgens deze tekst moest de aqueductus gerealiseerd worden 
ab austro vie pontis sancti Walfridi. Ongelukkigerwijze laat deze plaatsbepaling 
in combinatie met het dubbelzinnige woord aqueductus twee enigszins ver­
schillende interpretaties toe. Bedoeld kan zijn: ‘de zijl moet worden gebouwd 
ten zuiden van de weg van de heilige Walfridus’, maar ook: ‘de zijltocht-met-
zijl moet worden aangelegd vanaf  een plaats ten zuiden van de weg van de 
heilige Walfridus’. Strikt genomen betekent ab austro ‘vanaf  het zuiden van’, 
zodat men geneigd zou zijn te kiezen voor de tweede betekenis. Dat was ook 
de keus van pastoor Herman Elderwolt, toen die in 1525 de oorkonde vanuit 
het Latijn in het Nederduits vertaalde. Hij schreef  dat de ‘watertucht’ gemaakt 
mocht worden ‘vant suyden des weghes der brugge sunte Walfridi’. Van de 
andere kant: de woordcombinatie ab austro betekent ook in het klassieke La­
tijn al gewoon ‘aan de zuidzijde’. In die betekenis komt de uitdrukking ook 
voor in een bijbeltekst die middeleeuwse geestelijken – en we mogen aanne­
men dat de schrijver van de akte van 1321 zo iemand was – vertrouwd in de 
oren moet hebben geklonken. In de beschrijving van het hemelse Jeruzalem 
in Openbaringen 21:13 lezen we dat de stad twaalf  poorten had: ab oriente 
portæ tres, et ab aquilone portæ tres, et ab austro portæ tres, et ab occasu portæ 
tres (‘aan de oostzijde drie poorten, en aan de noordzijde drie poorten, en aan 
de zuidzijde drie poorten en aan de westzijde drie poorten’). De constructie 
ab-met-windrichting is dus heel gewoon en wordt in oorkonden uit deze tijd 
vaak gebruikt bij eenvoudige plaatsaanduidingen.54 Het ziet er naar uit dat we 
aan deze semantische subtiliteit geen conclusies kunnen verbinden voor de 
interpretatie van het woord aqueductus en de precieze plaats ervan. 
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Als mijn hypothese over de ‘weg van de brug van de heilige Walfridus’ juist is, 
heeft in 1321 inderdaad de mogelijkheid bestaan om zowel ten noorden als 
ten zuiden daarvan een zijltocht in westelijke richting te maken met het doel 
om langs die weg water uit Innersdijk lager op de Hunze te lozen. Nog altijd 
zien we op kaarten en luchtfoto’s ten noordwesten van Noorderhoogebrug het 
merkwaardig geknikte tracé van het ‘Nieuwe Gat’. Zou deze watergang – die 
door velen, onder wie ook ikzelf  – steeds is aangezien voor een stuk gekanali­
seerde Hunze, de zijltocht kunnen zijn die in 1321 is bedoeld? 
	 Laat ons dit opmerkelijke kanaaltje wat nader bekijken in de gedachte dat 
we hier een kandidaat hebben voor de gezochte zijltocht. Op kaartje 5.4 kun­
nen we zien hoe men in 1321 inderdaad de keus heeft gehad tussen twee 
varianten: één ten noorden van de ‘weg van de Sint Walfridusbrug’ en één ten 
zuiden ervan. Ik heb de eerste variant aangegeven met een gestippelde blauwe 
lijn, de tweede met een doorgetrokken lijn. 

Volgens de tekst van de in 1321 gesloten overeenkomst moest de aqueductus 
gebouwd worden in amne. Dat wil zeggen: de ‘watergang-met-sluis moet wor­
den aangelegd in de rivier’. Deze formulering wekt enige verbazing. Sommige 
auteurs hebben hieruit afgeleid – we hebben dat hierboven al gezien – dat het 
blijkbaar om een zijl ging die in de Hunze zelf  moest worden gebouwd en tot 
doel had het afstromen van het rivierwater te reguleren. Inderdaad zou het 
duidelijker zijn geweest wanneer in de tekst niet in amne maar in amnem (‘naar 
de rivier toe’) had gestaan. De oorkondetekst is evenwel verklaarbaar wanneer 

5.4 

De omgeving van de 

Sint Walfridusbrug met 

de twee mogelijkheden 

(aangegeven met a en b) 

voor het aanleggen van 

een zijltocht ten behoeve 

van de afwatering van het 

Woldland.  

De gele lijnen geven de 

kerspelgrenzen aan (naar 

Siemens, Historische At­

las, blad 5), de rode lijn is 

de Wolddijk. Tevens is de 

plaats aangegeven waar 

het klooster Selwerd, de 

burcht van Selwerd (links) 

en het Cortinghuis (mid­

den onder) stonden.  

Op grond van de in 1321 

getroffen overeenkomst 

is voor het zuidelijke 

alternatief gekozen.  

Het geknikte tracé van het 

Nieuwe Gat is geconstru­

eerd aan de hand van 

twee lijnen, waarvan de 

ene is geraaid op de kerk 

van Dorkwerd en de an­

dere op die van Wierum. 

Zie daarvoor kaart 5.5. 

 

1.	 Koningslaagte met de 	

	 afgesneden lussen 

2.	Weg naar Ubbega  

	 (Winsumerweg/Oude 	

	 Adorperweg) 

3. 	Sint Walfridusbrug 

4.	‘Weg van de brug van 	

	 de heilige Walfridus’ 

5.	Beijumer Zuidwending.
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men bedenkt dat het hele gebied tussen de Hunzekronkels ten westen van de 
Wolddijk beschouwd kon worden als ‘de rivier’. Bij hoog water (hoge vloed op 
zee en ruime aanvoer van Drents water) zal dit hele gebied onder water heb­
ben gestaan. Van de hele zijltocht-met-zijl kon dus gezegd worden dat ze ‘in de 
rivier’ moest worden gelegd. 
	 B.W. Siemens heeft er in 1974 nog eens op gewezen dat men zijlen het liefst 
in een droge bouwput bouwde, niet in een bestaande watergang.55 We kunnen 
aannemen dat men ook in 1321 bij het maken van het plan eerst de plaats 
heeft bepaald waar de nieuwe zijltocht in de Hunze zou uitmonden. Men koos 
voor een plek vlakbij de kerspelgrens tussen Zuidwolde en Harssens, halver­
wege de huidige boerderijen ‘Koekoek’ en ‘Oude Nadorst’ (Oude Adorperweg 
nrs. 3 en 4).56 

Omdat in de overeenkomst was bepaald dat de zijl tijdens ‘de derde eb’ moest 
worden gesloten, kon men op de vastgestelde plaats niet volstaan met een 
simpele uitwateringssluis, maar moest er een complex, bestaande uit vloed- 
en ebdeuren, worden gebouwd. Na de voltooiing daarvan groef  men een bed­
ding in oostelijke richting langs het verlengde van de lijn die vanaf  de zijl op 

5.5 

Deze overzichtskaart laat 

zien dat de twee delen 

van het Nieuwe Gat zijn 

geraaid op Dorkwerd en 

Wierum. 
 

1. 	Wolddijk 

2.	Sint Walfridusbrug 

3.	 Weg van de brug van 	

	 de heilige Walfridus 

4.	Drentse A/Westerdiep/	

	 Reitdiep/Groningerdiep 

5.	Hunze of Oosterdiep 
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Dorkwerd was geraaid. Op het overzichtskaartje is die lijn in haar volle lengte 
ingetekend. Wanneer de gravers deze richting tot aan de Wolddijk zouden 
hebben aangehouden, zouden ze zijn uitgekomen op een punt ten noorden van 
de plaats waar de ‘weg van de brug van de heilige Walfridus’ oostwaarts van 
de Wolddijk aftakte. In de overeenkomst die de rechters van Hunsingo en 
Fivelgo en de raadsheren van Groningen in augustus 1321 hadden gesloten, 
was echter vastgelegd dat de nieuwe zijltocht ten zuiden van via pontis Sancti 
Walfridi moest komen. Om aan deze voorwaarde te voldoen raaide men vanaf  
het westelijke uiteinde van de noordelijke sloot van de Beijumer Zuidwending 
– even ten noorden van de Sint Walfridusbrug – een lijn op de kerk van Wie­
rum en groef, te beginnen op het snijpunt van de beide lijnen, het oostelijke 
deel van de nieuwe bedding. 
	 Deze gang van zaken biedt een verklaring voor de typische knik die het 
Nieuwe Gat vertoont. Omgekeerd is de knik in het Nieuwe Gat een indirect 
argument voor de stelling dat de akte van 1321 inderdaad de aanleg van het 
Nieuwe Gat betreft. De twee richtingen waarvan deze knik getuigt verwijzen 
immers naar de twee alternatieven die toen voorlagen.
 
Er bestaan geen oude kartografische afbeeldingen van het Nieuwe Gat. Voor 
zover mij bekend is Henricus Teijsinga de eerste geweest die op zijn in 1734 
getekende plattegrond van de provinciale landerijen tussen het oude Selwer­
derdiep en de Wolddijk een gedeelte van het Nieuwe Gat en de flankerende 
Geuzenweg heeft gekarteerd. De provinciale bezittingen in deze omgeving 
waren alle afkomstig uit de boedel van het nabij gelegen klooster Selwerd. Er 
is enige verwarring ten aanzien van de namen van de hier getekende boerde­
rijen. Oude Adorperweg 3, dat nu ‘huize Koekoek’ heet, wordt door Teijsinga 

5.6 

De plaats waar het 

Nieuwe Gat in de Hunze 

uitmondde.  

De percelen 61 en 62 

vormen het westelijke 

deel van de Geuzenweg. 

Deze loopt over de dijk 

die het Nieuwe Gat aan de 

noordzijde flankeert. De 

zijltocht mondde tussen 

de ‘Nadorst’ (nu ‘Koek­

koek’, in het zuiden) en 

de ‘Oude Nadorst’ (in het 

noorden) in de Hunze uit.  

Detail van een plattegrond 

van de provinciale lande­

rijen tussen het Selwer­

derdiep en de Wolddijk, 

in 1734 getekend door H. 

Teijsinga. 

De rode pijl geeft de 

plaats aan waar de foto 

van afb. 5.7 is genomen. 

GrA T817-1047/57 (uit­

snede).
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‘Nadorst’ genoemd. De boerderij Oude Adorperweg 4 werd door Teijsinga 
aangeduid als ‘de Oude Nadorst’, de naam die ook tegenwoordig wordt ge­
bruikt. Op de ‘chromo-topografische kaart’ van 1930 heet die boerderij echter 
‘Nadorst’.57 

Onder de gedrukte kaarten is die van Theodorus Beckeringh uit 1781 de eer­
ste die blijk geeft van het bestaan van het Nieuwe Gat. De watergang is zicht­
baar op de uitsnede die ik eerder liet zien om aan te geven dat daarop een weg 
vanaf  het Boterdiep in de richting van Beijum is getekend (zie afb. 5.3). 
	 Uit het ontbreken van het Nieuwe Gat op zestiende- en zeventiende-eeuw­
se kaarten mag niet de conclusie worden getrokken dat deze watergang toen 
nog niet bestond. Het verkavelingspatroon van de Koningslaagte, het gebied 
ten noorden van het Nieuwe Gat, wijst erop dat hij wel degelijk zeer oud is. 
De sloten in dat gebied voegen zich naar het Nieuwe Gat en zijn blijkbaar 
gegraven nadat het tot stand was gekomen. Er zijn verschillende redenen aan 
te voeren die de afwezigheid van het Nieuwe Gat op oude kaarten kunnen 
verklaren. De belangrijkste lijkt me dat deze watergang in de zestiende- en ze­
ventiende eeuw – de periode waaruit onze oudste kaarten stammen – hooguit 
lokale betekenis heeft gehad. In het vervolg zullen we zien dat hij waarschijnlijk 
slechts enkele tientallen jaren lang dienst heeft gedaan als waterlossing voor 
Innersdijk.58 

5.7	  

De Hunze vanaf de 

westelijke uitmonding van 

het Nieuwe Gat, gezien in 

de richting van de Oude 

Nadorst (april 2011). 

De foto is genomen op 

de plek die op afb. 5.6 

met een rood pijltje is 

gemarkeerd.
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	 Wanneer het Nieuwe Gat inderdaad de zijltocht is tot de aanleg waarvan 
in 1321 is besloten, betekent dit, dat deze watergang niet gegraven is om de af­
loop van de Hunze zelf  te verbeteren en de kronkel om de Borgham af  te snij­
den, zoals ik elders heb beweerd.59 Dat is bij nader inzien ook onwaarschijnlijk 
wanneer men let op de afstand tussen de bedding van de Hunze en de aanzet 
van het Nieuwe Gat. Ook al is die qua meters gering, hij lijkt in de situatie ter 
plaatse toch van dien aard, dat het niet voor de hand ligt dat de rivier via die 
watergang zou zijn afgeleid. 

Aan de noordzijde van het nieuwe zijldiep (het ‘Nieuwe Gat’) werd een dijk 
gelegd die de landerijen van de Koningslaagte moest beschermen. Deze dijk 
is in het landschap nog altijd herkenbaar als een langgerekte rug en wordt 
Geuzenweg genoemd. 
	 Het is goed om hier aan te tekenen dat de naam ‘Geuzenweg’ geen ver­
band houdt met de aanleg of  oorspronkelijke betekenis van deze dijk of  weg. 
De naam stamt ongetwijfeld uit de tijd dat de ‘Geuzen’ of  staatsgezinden ge­
bruik maakten van deze toen al twee en en halve eeuw bestaande weg. Na zijn 
overwinning bij Heiligerlee (23 mei 1568) wilde graaf  Lodewijk van Nassau 
zich meester maken van de stad Groningen. Hij begon een belegering en legde 
op verschillende plaatsen versterkingen aan. Een deel van zijn troepen bracht 
hij onder in het klooster Selwerd, andere legerde hij in schansen bij Euvel­
gunne en Noorderhoogebrug. De weg langs het Nieuwe Gat (de Geuzenweg 
dus) vormde de verbinding tussen het klooster Selwerd en Noorderhoogebrug 
en lag buiten het bereik van de Groninger vestingartillerie. Hij zal onder deze 
omstandigheden veelvuldig door de ‘geuzen’ zijn benut om vanuit hun basis 
in Selwerd de andere steunpunten te kunnen bereiken.60 Ook in de jaren 1579-
1581 hebben Staatsgezinde troepen druk gebruik gemaakt van deze verbin­
dingsweg. De ‘Geuzen’ belegerden in die periode tot driemaal toe de stad 

5.8	  

Oude waterlopen in Noor­

derhoogebrug, ingetekend 

op de moderne stadsplat­

tegrond. 

 

1.	 Geuzenweg 

2.	Van Starkenborghkanaal  

3.	 Molenstreek 

4.	Wolddijk 

5.	Noordzeeweg 

6.	Noordelijke sloot van de 

	 Beijumer Zuidwending 	

	 met Groningerweg 

7.	 Boterdiep 

 

De situering van het 

Nieuwe Gat laat zien dat 

deze watergang eerder 

bedoeld is om het water 

van de Zuidwending af te 

leiden, dan om de kronkel 

rond de Borgham af te 

snijden. 
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5.9	  

Tegenwoordig is in het veld 

vrijwel niets meer te zien van 

de uitmonding van het Nieuwe 

Gat in de Hunze. Aan de zuid­

kant van het fietspad dat van 

de (moderne) Walfridusbrug 

naar de Oude Adorperweg 

leidt, verraadt slechts een dui­

ker de plek waar het Nieuwe 

Gat in de rivier uitkwam.  

1. 	Winsumerweg (N361) 

2.	Koningslaagte en de 	

	 boerderij Wilkershuis 

3.	 Wolddijk 

4.	Noordzeeweg (N370) 

5.	 (Moderne) Walfridusbrug 	

	 over het Van Starkenborgh- 

	 kanaal met spoorweg naar 

	 Sauwerd 

5.10 

Het Nieuwe Gat vanaf het 

Walfriduspad op de spoordijk 

(april 2011).  

Op de voorgrond het 

westelijke, op Dorkwerd 

georiënteerde, deel. Op de 

achtergrond de huizen langs 

de Wolddijk. De hoge rug die 

het Nieuwe Gat aan de linker 

(=noord) zijde flankeert, is de 

Geuzenweg. Uiterst rechts 

is de molen Wilhelmina te 

Noorderhoogebrug te onder­

scheiden.  

 

5.11	  

Het op Wierum georiën­

teerde oostelijke stuk van het 

Nieuwe Gat vanaf het begin 

van de Wolddijk in Noorder­

hoogebrug (maart 2010). 

5.9

5.10 5.11
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Groningen of  deden pogingen daartoe. Ze waren een tijd lang zelfs heer en 
meester over het platteland rond de stad. Eerst stonden ze onder het bevel van 
stadhouder George van Lalaing, graaf  van Rennenberg (1579), daarna, nadat 
de graaf  met zijn garde naar het koninklijke (Groningse) kamp was overgelo­
pen (1580), werden ze aangevoerd door Rennenbergs luitenant, de bekende 
watergeus Bartold Entens. In de zomer van 1581 waren het vooral Engelse en 
Schotse soldaten onder bevel van kolonel John Norris, die vanuit hun kwartie­
ren ten noorden van Groningen de koningsgezinden bestreden. In het bijzon­
der tussen de Ebbingepoort en het Cortinghuis is toen zwaar gevochten.61 

Het feit dat de beide delen van het tracé van het Nieuwe Gat nog even recht 
zijn als toen ze werden gegraven, zou erop kunnen wijzen dat de zijlen en 
dijken tussen Koekoek en de Nadorst goed hebben gefunctioneerd in die zin, 
dat ze eb en vloed hebben buitengehouden. Maar bij die conclusie is voor­
zichtigheid geboden. Kort na het tot stand komen van het Nieuwe Gat is een 
poging gedaan om veel verder stroomafwaarts zeewerende zijlen te bouwen 
die de invloed van de zee geheel of  gedeeltelijk moesten uitschakelen. Ook al 
is die poging waarschijnlijk mislukt, enkele decennia later werd een dergelijk 
project in de Paddepoel wel degelijk gerealiseerd. In de hoofdstukken 7 en 10 
zullen we deze ondernemingen bespreken. De zijlen in het Nieuwe Gat hebben 
hooguit veertig jaar als zeewerende sluizen gediend. 

Misschien is niet iedereen onmiddellijk bereid in te stemmen met de antwoor­
den die ik hierboven heb geformuleerd. Ze lijken vergezocht en gekunsteld. We 
moeten echter wel bedenken dat er in puzzles als deze geen eenvoudige, voor 
de hand liggende oplossingen zijn. Als die er wel waren geweest, zouden onze 
voorgangers ze allang hebben gevonden. Ik ben dus benieuwd of  er andere, 
vernuftigere oplossingen geopperd gaan worden. Wat de waarde van de door 
mij aangevoerde argumenten ook moge zijn, de suggestie dat in 1321 besloten 
is tot de aanleg van het Nieuwe Gat koppelt in elk geval een in het oog sprin­
gende en duidelijk oude ingreep in het landschap die het tot dusver zonder 
historische documentatie moest doen, aan oude teksten waarmee onderzoe­
kers niet goed raad wisten. Dit telt natuurlijk niet mee als argument vóór mijn 
zienswijze, maar het kan toch geen kwaad om dit nog even te onderstrepen. 
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Een bijrol voor de prefecten 

Ons rest nu alleen nog de vraag naar het waarom van de twee oorkonden, uit 
1321 en 1322, over een en dezelfde zaak. Een klip-en-klare verklaring hiervoor 
heb ik niet, maar ik kan wel in het kort aangeven in welke richting we haar 
moeten zoeken. 
	 In het begin van de veertiende eeuw waren Hunsingo en Fivelgo zelfstan­
dige Friese republiekjes. Ze hadden geen landsheer boven zich staan, ze be­
stuurden zichzelf  en gingen zelf  verdragen aan met hun buren. De stad Gro­
ningen gedroeg zich net zo. Maar met Drenterwolde was het anders gesteld. 
Namens de Utrechtse bisschop voerden de prefecten nog het bewind over dit 
gebied, ook al weten we niet precies wat we ons daarbij moeten voorstellen. In 
elk geval waren de inwoners van Drenterwolde niet gerechtigd om zelfstandig 
rechtshandelingen met hun buren aan te gaan. 
	 Nadat Hunsingo, Fivelgo en Groningen zich in de zomer van 1321 gebogen 
hadden over een plan voor het bouwen van een sluis in de Hunze en daarover 
overeenstemming hadden bereikt, hebben ze daarvan een rechtsgeldige akte 
opgemaakt. Eén van de betrokken partijen, Drenterwolde, lijkt bij het overleg 
en het sluiten van de overeenkomst niet vertegenwoordigd te zijn geweest 
door haar wettige overheid. De tekst wekt de indruk dat de Groninger stads­
bestuurders tijdens het overleg zijn opgekomen voor de inwoners van Dren­
terwolde die, zoals we zagen, net zoals de Groningers zelf, rekening moesten 
houden met de mogelijkheid dat het maken van de nieuwe zijltocht nadelige 
gevolgen zou hebben voor hun afwatering.
	 Of  men de prefecten met opzet buiten het overleg heeft gehouden, is 
niet duidelijk. Uit de gebeurtenissen die zich later in de veertiende eeuw vol­
trokken, zou men kunnen opmaken dat zich in deze tijd aan Groningse zijde 
spanningen hebben opgebouwd tussen de aanhangers van de prefectenpartij 
enerzijds en een ‘burgerlijke’ partij anderzijds. Ofschoon het niet uitgesloten is 
dat ook de eerste partij vrienden had in de Ommelander landschappen – die 
overigens ook door veten werden verscheurd – lijkt het toch vooral de ‘burger­
partij’ te zijn geweest die goede connecties met de Friese buren onderhield. 
Dit patroon lijkt opmerkelijk veel op hetgeen een eeuw tevoren was gebeurd, 
toen de stedelingen zich – met de steun van de Hunsingoërs en Fivelgoërs – 
hadden ontdaan van de directe invloed die de prefecten en hun ‘borgmannen’ 
(ridders) vóór die tijd uitoefenden op de gang van zaken in hun stad en de 
stadstafel.62 
	 Er is misschien een heel eenvoudige en weinig spannende verklaring voor 
de afwezigheid van de prefecten bij het sluiten van de overeenkomst van 1321 
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en voor het feit dat men het een half  jaar later nodig vond om de wettige over­
heid van Drenterwolde alsnog de haar toekomende rol te laten spelen door de 
betrokkenheid van ‘Wold’ bij de overeenkomst officieel te bevestigen.
	 Inderdaad, als we alleen de akten van 1321-1322 zouden hebben, zouden 
we daaruit niet de conclusie kunnen trekken dat het gezag van de prefecten in 
Drenterwolde in deze jaren al weinig meer voorstelde. Het merkwaardige feit 
doet zich echter voor dat de geschiedenis zich in 1323, een jaar later dus, her­
haalde. Toen werd opnieuw een overeenkomst gesloten waaraan ook Drenter­
wolde en de dorpen van Go (Haren en Noordlaren) meededen, en ook toen 
waren de prefecten daarbij niet van de partij. Pas in tweede instantie speelden 
zij een rol. Ze verleenden hun autoriteit aan het verdrag, doordat een bevesti­
ging daarvan ten overstaan van hen geschiedde en ze de akte bezegelden die 
daarvan werd opgemaakt. Ook toen waren er dus twee akten nodig om ieders 
rol in de betreffende aangelegenheid vast te leggen. Hoe dit verder ook zij, we 
krijgen niet de indruk dat de prefecten in deze jaren nog een dikke vinger in de 
pap hadden. Ze waren er nog wel en werden ook wel erkend als de officiële 
representanten van de verre landsheer, maar in de praktijk hadden ze geen 
invloed op de dingen. 
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Zijlen bij Schilligeham

De zojuist genoemde stukken uit 1323 betreffen het leggen van een nieuwe zijl 
in de Hunze bij Schilligeham.63 Voor de aanloop naar het tweede hoofdthema 
van deze studie, de omlegging van de Hunze langs de stad, hebben ze geen 
directe betekenis. Ze bevatten echter zoveel informatie over zaken die hier aan 
de orde zijn, dat ik deze gelegenheid om ze in een passend verband kort te 
bespreken, niet onbenut kan laten. De oorkonden die in samenhang met deze 
onderneming zijn opgemaakt, werpen niet alleen licht op de positie van de 
prefecten, ze laten ook zien hoe de besluitvorming in deze oude tijden verliep, 
hoezeer de bewoners van betrekkelijk ver van elkaar gelegen gebieden door 
het water tot samenwerking werden gedwongen en tot wat voor ambitieuze 
plannen ze onder die druk konden komen. Ik zal de lezer in dit geval echter 
niet vermoeien met een analyse van de verschillende interpretaties die eerder 
van deze teksten zijn gegeven, ook al is daarvoor in wezen niet minder reden 
dan bij de oorkonden van 1321 en 1322. Ook de originele teksten uit 1323 zijn 
niet altijd goed gelezen en begrepen en bij sommige passages in de oorspron­
kelijke tekst die op meer dan één manier opgevat kunnen worden, hebben eer­
dere onderzoekers gedaan alsof  alleen hun eigen interpretatie mogelijk is.64 

Zoals gezegd zijn er in 1323, net zoals het geval was bij de besluitvorming rond 
het Nieuwe Gat, twee oorkonden opgemaakt die corresponderen met de twee 
stadia waarin het proces zich heeft voltrokken. De beide oorkonden dragen 
wel een jaartal (1323), maar opgaven van maand en dag ontbreken. Omdat de 
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In 1323 nam het non­

nenconvent te Essen het 

inititatief tot de bouw van 

nieuwe zijlen bij Schil­

ligeham. De afspraken 

die in dit verband werden 

gemaakt, zijn vastgelegd 

in twee oorkonden.  

GrA T172-156 en 157.
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stukken elk hun eigen functie hebben gehad maar niet door verschillende data 
van elkaar te onderscheiden zijn, noem ik ze A en B.
	 In oorkonde A beloven degenen die volgens de oorkondetekst ‘bij de nieu­
we zijlen bij Schilligeham horen’ (het Cisterciënser nonnenconvent van Essen, 
de kerspelen van Go en Wold en het Drentse Eelde) ‘met betrekking tot de 
vier zijlen, de daarbij behorende dijken en hun watergang’, dat zij de zijlvesten 
van Winsum schadeloos zullen houden wanneer hun water op enigerlei wijze 
schade zou toebrengen aan de waterloop die de Winsumers ‘beneden het ter­
rein van de zijl’ hebben, tenzij de zijl door derden wordt vernield. In dat geval 
zullen de initiatiefnemers en de Winsumer zijlvesten het geweld gezamenlijk 
keren.65 Bij het vergoeden van de schade zullen ze zich voegen naar de kos­
tenraming en uitspraak van het convent in Aduard en van de pastoors van de 
kerken van Hunsingo en Fivelgo en hun advocaten. Wanneer de bestaande 
watergang van de Winsumers als gevolg van de nieuwe zijl verloren zou gaan, 
beloven ze om hetzij samen met de zijlvesten van Winsum en op gemeen­
schappelijke kosten een nieuwe zijltocht te maken, hetzij met eigen inspanning 
en op eigen kosten alles weg te nemen wat ze hebben gemaakt. Ze beloven 
ook de westelijke aqueductus in ‘Gershusum’ in zijn huidige toestand naar be­
horen te zullen handhaven. 
	 Om de nakoming van hun beloften te garanderen hebben de initiatiefne­
mers borgen gesteld ten behoeve van hun verdragspartners: drie personen 
voor Fivelgo, twee voor Innersdijk (‘Bederawaynredene’), drie voor het Half­
ambt van Hunsingo en vier personen voor het Oosterambt van Hunsingo. De 
overeenkomst zal acht jaar geldig zijn, te rekenen vanaf  de dag dat de sluizen 
en dijken zullen zijn voltooid. Alsof  de schrijver vergeten is dit detail op een 
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Voorwerk Schilligeham in 

maart 2010.
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geschikte plaats te vermelden, staat aan het eind van de tekst nog de opmer­
king dat elk van de te bouwen zijlen 20 voeten breed zal zijn.
	 Het stuk is bekrachtigd met de zegels van het landschap Drenthe en de 
abdis van Essen.
	 Oorkonde B behelst de belofte van de gezamenlijke inwoners van alle dor­
pen en nederzettingen in Go en Wold, alsmede van enkele dorpen in Noord-
Drenthe, allen belanghebbenden bij de nieuwe zijlen bij Schilligeham, dat zij 
de kloosterlingen van Essen en de in oorkonde A gestelde borgen zullen vrij­
waren van claims, afkomstig van de Winsumerzijlvesten. Ze beloven te zullen 
bijdragen naar rato van de omvang van hun landerijen. Ter bevestiging van 
deze belofte stellen ze ook zelf  weer borgen, die hebben toegezegd om, wan­
neer er inderdaad schade zou optreden, elk 60 schilden te betalen aan het 
klooster van Essen. In de tekst volgt daarop een lijst van de personen die zich 
bereid hebben verklaard om als ‘tweedelijns-borgen’ op te treden, ingedeeld 
naar hun woonplaatsen: eerst de dorpen en nederzettingen van ‘Go’ (Noordla­
ren, Midlaren, Glimmen, Onnen, Haren, Hemmerwolde, den Hoorn, Dilgt en 
Helpman), dan de Drentse dorpen Eelde en Yde, en tenslotte de kerspelen en 
nederzettingen van Drenterwolde (Wolfsbergen met Everswolde, Kropswolde, 
Westerbroek, Noorddijk, Middelbert en Engelbert). Tenslotte beloven de ge­
noemde gemeenschappen dat ze ook de in de lijst genoemde personen scha­
deloos zullen houden. 
	 De rechtshandeling heeft plaatsgevonden ten overstaan van Egbertus en 
Egbertus, ‘heren en rechters in Groningen’ en enkele andere autoriteiten. De 
oorkonde die ervan is opgemaakt is bekrachtigd geweest met vijf  zegels, waar­
van er twee zijn overgebleven: dat van – opnieuw – het landschap Drenthe en 
dat van prefect Egbertus in Groningen. In de tekst lezen we dat ook acht pas­
toors van de betrokken kerspelen zouden zegelen, maar zoals gezegd hebben 
er naast de genoemde twee maar drie andere zegels aan het stuk gehangen. 

Een uitputtende behandeling van deze teksten en hun inhoud zou onevenredig 
veel ruimte vergen. Ik beperk me daarom tot de hoofdzaken. 
	  Zoals reeds gezegd lijken de gebeurtenissen van 1323 wel wat op die van 
1321-1322. Ook nu lijkt een eerste overeenkomst te zijn gesloten door ver­
tegenwoordigers van de gemeenschappen die er belang bij hadden, en is de 
betrokkenheid van die gemeenschappen in een tweede overeenkomst nader 
uitgewerkt en bekrachtigd. In dit geval gaat het om zekerheidsstelling in maar 
liefst drie lagen: in oorkonde A stelden acht personen zich garant ten behoeve 
van de Winsumer zijlvesten, in oorkonde B worden de namen genoemd van 
zo’n 35 lieden die bereid waren garant te staan voor de borgen van oorkonde 
A, en tenslotte verklaarden alle ingezetenen van de deelnemende nederzettin­
gen de ‘tweedelijns-borgen’ schadeloos te zullen houden. Ik merkte hierboven 
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al op dat ook de rol van de prefecten sterk lijkt op die bij de voorbereiding 
van het graven van het Nieuwe Gat. Ze waren er nog wel en verleenden ook 
wel hun autoriteit aan de rechtshandeling, maar enige invloed op de gang van 
zaken lijken ze niet te hebben gehad.
	 Niet alle gemeenschappen die voor hun waterlossing gebruik maakten van 
de Hunze en A, staan in het lijstje van belanghebbenden. Zo ontbreken Inners­
dijk en het Vierendeel, die sinds kort via het Nieuwe Gat op de Hunze uitwa­
terden. Opmerkelijk – en ook niet goed te verklaren – is het ontbreken van de 
stad Groningen in de opsomming van belanghebbende partijen. Immers, ook 
de stad zelf  en de stadshamrikken waren voor hun afwatering aangewezen op 
de genoemde rivieren. Ook Lieuwerderwolde (Hoogkerk en Leegkerk), dat 
waarschijnlijk pas sinds c. 1340 zijn water via Arbere ten noorden van Aduard 
loosde, wordt niet genoemd.66 De Drentse A voerde wel het water af  van die 
delen van de Hondsrugdorpen die naar het westen afhelden, en natuurlijk ook 
dat van de oostelijke delen van Eelde en Yde. De betrokkenheid van deze dor­
pen en – aan de andere kant van de Hondsrug – Midlaren en Everswolde was 
er de reden van dat ook het zegel van het landschap Drenthe aan de charters 
werd gehangen.
	 Opvallend afwezig in het lijstje van partijen zijn ook de conventen van Adu­
ard en Selwerd. Dat het Benedictijnenklooster te Selwerd niet meedeed zou 
men kunnen verklaren door aan te nemen dat er in 1323 nog geen waterschei­
ding was tussen Selwerd en het Westerstadshamrik, zodat het ontbreken van 
de stad Groningen ook dat van Selwerd impliceert. 
	 Het feit dat ook Aduard niet meedeed – het convent wordt slechts aange­
wezen als onafhankelijk schade-expert – roept meer vragen op. Aduard had ver­
schillende redenen om veel belang te hebben bij de Hunze. In de eerste plaats 
bezat dit Cisterciënser klooster al in de dertiende eeuw veengronden ten oosten 
van Zuidlaren.67 Er werd daar turf  gegraven die ongetwijfeld (ook) per schuit 
via de rivier zal zijn afgevoerd. We mogen veronderstellen dat de Aduarder turf­
schuiten op de een of  andere manier vanuit de Hunze naar het klooster heb­
ben kunnen komen.68 In elk geval moet de bevaarbaarheid van de Hunze voor 
Aduard van betekenis geweest zijn. Verder had het klooster net als iedere andere 
landeigenaar belang bij een goede afvoer van overtollig water. Zoals bekend 
was het landbezit van Aduard gigantisch, maar helaas weten we niet wanneer 
precies welke stukken grond in het bezit van het klooster zijn gekomen. 
	 Het ontbreken van Aduard in het lijstje van de partijen die in 1323 de nieuwe 
zeesluizen wilden leggen, is des te vreemder omdat het nieuwe sluizencomplex 
zou worden aangelegd bij het Aduarder kloostervoorwerk Skilgaforwerch in ‘de 
Hammen’. Daarmee is Schilligeham bedoeld, enkele kilometers ten westen van 
Winsum. De kloosterkaart van Siemens laat zien dat rond 1600 zowat alle lan­
derijen in deze buurt te boek stonden als eigendom van Aduard. 
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Toch ligt de verklaring van de ‘afwezigheid’ van Aduard voor de hand, zij het 
dat het om een veronderstelde verklaring gaat, niet meer. Het feit dat het non­
nenklooster te Essen bij deze onderneming het voortouw nam, impliceert – zo 
vermoed ik – op zijn minst dat het moederklooster Aduard ermee instemde. 
Sterker nog, het is moeilijk voorstelbaar dat het kleine Essen in staat is geweest 
om een groot project als het onderhavige te organiseren en uit te voeren. Het 
ligt daarom voor de hand dat het grote en machtige Aduard in deze onder­
neming de nonnen van Essen geheel en al ‘chaperonneerde’ en op de achter­
grond de regie voerde.69

	 Jammer genoeg geven de oorkondeteksten geen uitsluitsel over de aard 
van de zijlen die bij Schilligeham zouden worden gebouwd. We mogen echter 
wel aannemen dat de betrokken partijen met het bouwen van sluizen op deze 
plaats, maar liefst tien tot dertig kilometer verwijderd van hun eigen landerijen, 
vooral hebben willen voorkomen dat het peil in Hunze en A bij hoge vloeden 
op zee ook verder landinwaarts zover zou kunnen stijgen, dat de ontwatering 
van hun landerijen ter weerszijden van de Hondsrug in gevaar zou komen. Het 
moet dus zijn gegaan om een voor die tijd zeer groot werk: de bouw van zee­
werende sluizen ter breedte van – zoals de oorkonde zegt – twintig voet elk. 
Het is niet duidelijk of  er behalve vloeddeuren ook ebdeuren moesten komen 
waarmee men in droge tijden bij eb het water vast kon houden. 
	 Uit de oorkonde valt ook niet met zekerheid op te maken waar de nieuwe 
sluizen precies moesten komen. Tegelijkertijd bieden de sporen in het land­
schap weinig houvast voor betrouwbare gissingen. Uit het relief  en de grond­
soorten in het gebied tussen Winsum, Schaphalsterzijl en Alinghuizen blijkt 
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7.4

De waterstaatkundige 

geschiedenis van het gebied 

ten westen van Winsum is 

nog verre van duidelijk. Dit 

bewerkte hoogtekaartje van 

de omgeving van Schillige­

ham laat zien hoe de situatie 

er rond 1323 zou kunnen 

hebben uitgezien. Enkele 

oude beddingen en sporen 

ervan zijn blauw aangezet. 

De cijfers geven jongere 

elementen aan. 

 

1. 	Schaphalsterzijl  

2.	Boerderij Maarhuizen 

3.	 Aduarderzijl 

4.	Boerderij Hunzebocht 

5.	Het in 1629 ter afsnijding 	

	 van ‘de Raken’ gegraven 	

	 kanaal, het huidige  

	 Reitdiep  

6.	Weg van Garnwerd via 	

	 Alinghuizen naar Winsum 	

	 (‘Klein Garnwerd’ en  

	 ‘Garnwerderweg’). 

 

Waarschijnlijk voerde de 

grote kronkel tussen Schil­

ligeham en Winsum in het 

begin van de veertiende 

eeuw geen rivierwater meer. 

Het water van de Delf of Deel 

werd op twee plaatsen op de 

Hunze geloosd. Een deel er­

van stroomde ten zuidwesten 

van Winsum door een kort 

kanaal naar de Winsumerzijl. 

Deze watergang was tevens 

de oostelijke begrenzing van 

het Aduarder kloosterland in 

deze omgeving. Een ander 

deel liep door een gegraven 

watergang buiten de grote 

kronkel in westelijke richting 

en volgde daarna een oude 

bedding. Onderweg werd een 

tweetal waterlopen opgeno­

men die vanuit de richting 

van Maarhuizen kwamen. 

Ongeveer 500 meter ten 

oosten van de latere Schap­

halsterzijl boog de watergang 

naar het zuidoosten om daar, 

ten zuiden van de latere 

boerderij Maarhuizen, in de 

Hunze uit te monden. Mis­

schien was deze ‘Maarhuis­

tertocht’ afgesloten met een 

zijl of klep. Deze wordt in de 

bronnen echter niet vermeld.  

 

De plaats waar volgens 

B.W. Siemens de zijlen van 

1323 zijn gebouwd, is op 

dit kaartje aangegeven als 

‘Siemenszijl’.  

Halverwege de vijftiende 

eeuw traden Uithuizen, 

Zandeweer, Overmaringe 

(een deel van Kantens) en 

Huizinge tot het Winsumer­

zijlvest toe. De capaciteit van 

de bestaande zijlen was te 

gering om het water van dit 

grote gebied te lozen. Om 

die reden werd de Delf of 

Deel nog enkele honderden 

meters in westelijke richting 

doorgetrokken en is aan de 

monding van dit nieuwe 

Winsumerdiep de Schaphal­

sterzijl gebouwd. De ‘Maar­

huistertocht’ verloor hierdoor 

zijn functie.  

De oude Winsumerzijl bleef 

in gebruik totdat hij overbo­

dig werd als gevolg van het 

afsnijden van de rivierkron­

kels ten oosten van Garnwerd 

(‘de Raken’). Zijn functie 

werd overgenomen door een 

nieuwe Winsumerzijl die in 

1635 naast de Schaphalsterzijl 

werd gebouwd. Sindsdien 

werd de middeleeuwse 

Winsumerzijl aangeduid als 

de ‘Oldenzijl’.
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wel dat zich hier verschillende natuurlijke beddingen bevinden en dat mensen 
hierin veranderingen hebben aangebracht, maar het is moeilijk in de aanwij­
zingen een samenhangend patroon te herkennen. Zeker is wel dat hier al vóór 
1323 verschillende waterstaatkundige werken zijn uitgevoerd en dat daarbij 
oude beddingen zijn benut om water af  te voeren. De hoogtekaart laat zien 
dat de oude meander tussen Winsum en Schilligeham gediend heeft voor het 
afvoeren van het water dat afkomstig was uit het ten oosten en noordwesten 
van Winsum gelegen gebied. Het is niet bekend wanneer deze grote lus is 
afgesneden en tot wanneer via deze bedding water uit de omgeving op de 
Hunze is gebracht. 

B.W. Siemens heeft de plaats aangewezen waar hij de nieuwe sluizen ver­
moedde. Ten zuidwesten van Schilligeham, in de uiterdijk achter boerderij 
‘Hunzebocht’, zou zich volgens hem de bouwput bevonden hebben voor het 
kunstwerk waarmee men in 1323 de rivier heeft willen afsluiten. Het zijldiep 
dat in verband hiermee gegraven werd, moest tegelijk de Hunzebocht afsnij­
den. De rivierkronkel bestaat echter nog altijd, hetgeen doet vermoeden dat 
het ambitieuze plan niet voltooid is. Het is dan ook niet erg aannemelijk dat, 
zoals Siemens schrijft, de zijlen bij Schilligeham door de legendarische (twee­
de) Marcellusvloed ‘zijn weggespoeld’. In de eerste plaats is het zeer de vraag 
of  deze vloed die in de nacht van 15 op 16 januari 1362 de kustgebieden rond 
de Noordzee teisterde, wel zo verwoestend is geweest als Siemens meent, en 
in de tweede plaats viel er waarschijnlijk helemaal niets weg te spoelen.70

	  Het is moeilijk vast te stellen hoeveel waarde we moeten hechten aan 
Siemens’ suggestie voor de plaats van de nieuwe sluis. Zeker is wel dat de 
Reitdiepskronkel ter plaatse drie eeuwen later zo’n belemmering vormde voor 
de scheepvaart, dat burgemeesters en raad van Groningen een poging heb­
ben gedaan om deze bocht, tegelijk met die bij Allersma tussen Ezinge en 
Feerwerd, te laten ‘meenemen’ toen er plannen werden gemaakt om de meest 
hinderlijke kronkels uit het Reitdiep te halen. Het Ommelander smaldeel in 
de Staten van Stad en Lande weigerde echter zijn goedkeuring te geven aan 
het voorstel van het stadsbestuur. Bij deze gelegenheid zijn wel de ‘Raken’ bij 
Garnwerd afgesneden.71 

Volgens oorkondetekst A bestond de mogelijkheid dat de nieuwe sluizen na­
delig zouden zijn voor de meatus (‘waterloop’) die de Winsumer zijlvesten ‘be­
neden het terrein van de sluis’ hadden. Wanneer we uitgaan van de veronder­
stelling dat zich ter plaatse van het huidige ‘Notarisbosje’, ten zuiden van de 
voormalige boerderij Maarhuizen, een kleine kilometer ten zuidoosten van de 
latere Schaphalsterzijl, een monding heeft bevonden waardoor een deel van 
het water der Winsumer zijlvesten in de Hunze werd geloosd, zou de werking 
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van die watergang – ik stel voor die ‘Maarhuistertocht’ te noemen72 – inder­
daad ernstige hinder hebben kunnen ondervinden van een sluis op de door 
Siemens aangewezen plaats. In de bestaande situatie verhinderden de stro­
ming van het rivierwater en de beweging van de getijden de afzetting van slib, 
maar dat zou anders worden wanneer de kronkel zou worden afgesneden. In 
dat geval zou het stukje van de bestaande Hunzebedding tussen de monding 
van de Maarhuistertocht en die van het nieuwe afsnijdingskanaal alleen door 
het uitstromen van het ‘Winsumer water’ op diepte moeten worden gehou­
den. Dat dit zou lukken is erg onwaarschijnlijk. Nog afgezien van het gevaar 
van dichtslibbing dat op wat langere termijn zou optreden, was er ook een 
onmiddellijk negatief  effect van de nieuwe zijlen te verwachten. Bij eb zou de 
uitstroom van rivierwater door de nieuwe sluis zo krachtig zijn, dat het water 
vanuit de Maarhuistertocht nauwelijks de kans zou krijgen om af  te stromen. 
	 Aan de watergang bij de boerderij Maarhuizen is tot dusver nauwelijks 
aandacht geschonken. De oorzaak daarvan is waarschijnlijk dat hij al betrek­
kelijk vroeg zijn functie voor de afwatering is kwijtgeraakt. Het moet in de 
middeleeuwen evenwel een landschapselement van betekenis zijn geweest. 
Daarop wijst het feit dat deze waterloop de grens is tussen de kerspelen Maar­
huizen en Winsum. 
	 Dat de Maarhuistertocht inderdaad de bedreigde meatus van oorkonde A 
is, lijkt te worden bevestigd door de op het eerste gezicht wat vreemd aan­
doende plaatsaanduiding infra terminum aqueductus (‘beneden het terrein van 
de sluis’) in de oorkondetekst. Waarom staat er niet eenvoudig infra aque-
ductum (‘beneden de sluis’)? Wanneer deze passage inderdaad de waterloop 
bij boerderij Maarhuizen betreft, is het antwoord op deze vraag duidelijk: de 

7.5	  

Reitdiep met het ‘Notaris­

bosje’ gezien vanaf Aduar­

derzijl (maart 2010). 

Het ‘Notarisbosje’ – aan 

de horizon, links van 

het midden – ligt op de 

plek waar de ‘Maarhuis­

tertocht’ in de Hunze 

uitkwam. De naam ‘no­

tarisbosje’ herinnert aan 

jhr. mr. S.M.S. de Ranitz, 

notaris te Winsum, die het 

‘als vogelbosje’ aanlegde. 

64 zijlen bij schilligeham



Maarhuistertocht ligt niet eenvoudig stroomafwaarts van de te bouwen zijlen, 
maar in zekere zin ook weer wel. Het begin van het bij de ‘Siemenszijl’ beho­
rende afsnijdingskanaal ligt ‘boven’ de Maarhuistertocht, maar het uiteinde 
ervan ligt ‘beneden’ de plaats waar die tocht in de Hunzebedding uitkomt. 
Wellicht heeft de opsteller van de oorkonde gedacht deze ingewikkelde relatie 
tussen de betrokken objecten het beste te kunnen weergeven door het terrein 
waarbinnen het afsnijdingskanaal werd gegraven – de uiterdijk bij boerderij 
Hunzebocht – als referentiepunt te hanteren. In elk geval kan men met meer 
recht zeggen dat de Maarhuistertocht ‘beneden’ deze uiterdijk ligt dan ‘bene­
den’ de te bouwen sluis. 
	 Vanwege de complexe aard van de materie en het ontbreken van eendui­
dige schriftelijke bronnen zal het juiste verhaal over de zijlen bij Schilligeham 
misschien wel nooit met zekerheid kunnen worden verteld. 	
	 Zoals opgemerkt heeft het er alle schijn van dat het hele plan voor de 
nieuwe zijlen bij Schilligeham een ‘kostverloren’ is geweest. Door de misluk­
king van het project konden de getijden zich ongehinderd doen gelden tot 
voorbij de stad Groningen. Dat moet nadelige gevolgen hebben gehad voor de 
ontwatering van de lage landen ter weerszijden van de Hondsrug. Er was dus 
dringend behoefte aan een andere oplossing. 

7.6	  

Op de topografische 

kaart van 1930 is de 

boerderij Maarhuizen 

nog afgebeeld. Even ten 

zuidoosten daarvan, in 

de groene cirkel, bevindt 

zich de locatie van het 

‘Notarisbosje’.  
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til, mondt het Maarhuizer­

diep in het Winsumerdiep 

uit. 
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Zijlen bij Redwolde en  
in de Paddepoel 

Zo eendrachtig als de ingezetenen van de hoge en lage delen van het stroom­
gebied van de Hunze in 1323 waren opgetrokken bij de bestrijding van de 
waterwolf  en samen met anderen het project van de nieuwe zijlen bij Schil­
ligeham hadden voorbereid, zo vijandig was ruim een halve eeuw later de 
verhouding tussen (in het bijzonder) de Acht Zijlvesten en de bewoners van de 
hoge gebieden van Drenthe en Go. 
	 Daarmee lopen we echter te ver op de dingen vooruit. Terwille van de 
overzichtelijkheid is het beter om zoveel mogelijk de chronologische lijn aan 
te houden. Uit het handjevol schriftelijke bronnen dat bewaard gebleven is, 
kunnen we opmaken dat zich in de loop van de veertiende eeuw tussen de 
belanghebbenden conflicten hebben voorgedaan, die de samenwerking bij de 
verbetering van de waterstaatkundige situatie in de buurt van Groningen heb­
ben gehinderd. Omdat de bronnen erover zwijgen, kunnen we niet anders dan 
gissen naar de aard van de problemen. 
	 Ongeacht de plaatselijke bijzonderheden en de politieke toestand van het 
moment zijn er in conflicten op waterstaatkundig terrein steeds twee patronen 
te herkennen. In de eerste plaats is de oplossing van de ene partij (de ‘bo­
venstroomse’) vaak een bedreiging voor de andere (‘benedenstroomse’) partij. 
Daarnaast zijn er tegenstellingen die voortvloeien uit het gebruik dat men van 
het water wil maken. De landgebruikers willen hun overtollig water kwijt, de 
schippers hebben juist water nodig. 
	 Zo was het ook in het stroomgebied van de Hunze. De dorpen van de 
Acht Zijlvesten wilden van hun water af, en hetzelfde gold voor Go en Wold 
en de landeigenaren in de Groninger stadshamrikken. Wat hen betreft kon het 
water in de Hunze niet laag genoeg staan. Zij hadden er ook groot belang bij 
om hoge vloeden vanuit zee tegen te houden. Het klooster Aduard echter 
exploiteerde venen in de buurt van Zuidlaren en had daardoor zelf  tegen­
strijdige belangen. Het wilde enerzijds dat het overtollige water uit de venen 
en dat van de hoger gelegen Drentse Hondsrugdorpen vlot werd afgevoerd, 
maar tegelijkertijd moest het peil in de rivier wel zo hoog blijven, dat de ge­
produceerde turf  met schuitjes stroomafwaarts kon worden vervoerd. Wellicht 
waren er ook anderen – Groningers en Ommelander Friezen – die reeds in 
deze tijd van de waterwegen gebruik maakten om goederen naar en van de 
markt te brengen. Wanneer het rivierwater niet benedenstrooms – ter hoogte 
van Drenterwolde, het gebied van de Acht Zijlvesten of  nog lager – werd op­
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gehouden door middel van een sluis met ebdeuren, zouden de watergangen 
in droge tijden te weinig water voeren om ze met schuiten te kunnen bevaren. 
Alleen de constructie van een sluizencomplex met vloed- en ebdeuren op een 
daartoe geschikte plaats zou de mogelijkheid scheppen om de waterstand zo 
te regelen, dat alle partijen tevreden zouden kunnen zijn.	

	 Na het mislukken van het sluizenproject bij Schilligeham heeft het waar­
schijnlijk niet lang geduurd alvorens een nieuwe overeenkomst werd gesloten 
voor het bouwen van zeewerende sluizen. Van die overeenkomst is ook een 
akte opgemaakt. Het is echter niet bekend wanneer dat is gebeurd en welke 
partijen erbij betrokken waren. Het stuk wordt zonder deze bijzonderheden 
vermeld in een oorkonde van 1364.73 De veronderstelling ligt echter voor de 
hand dat het nieuwe plan omstreeks 1328 is ontwikkeld en dat degenen die in 
1323 het voortouw hadden genomen – het klooster Essen, Go en Wold en en­
kele Drentse kerspelen – ook deze keer weer de initiatiefnemers zijn geweest. 
Een ver stroomafwaarts gelegen sluizencomplex krijgt bij stormvloeden de 

8.1 

De ebzijlen in Redwolde.

Het convent van Essen en 

de lage landen van het 

Helper Oosterhamrik wa­

terden af op de Hunze. De 

grens tussen Helpman en 

Groningen werd gevormd 

door een zuidwending: 

de Groenedijk. Deze liep 

vanaf de Hondsrug naar 

een kronkel van de Hunze, 

die de Gronenburg voor 

driekwart omringde. In 

1332 werd besloten ten 

zuiden daarvan twee 

ebzijlen in de Hunze te 

leggen. De zijltocht van 

Helpman (en Essen) had 

zijn monding dichtbij de 

Gronenburg.  

In 1971 zijn overblijfselen 

van een ebzijl gevonden 

in de Hunzebedding ten 

oosten van de boerderij 

Dijkhuizen. De zijltocht 

van de landerijen van 

Essen had zijn monding 

waarschijnlijk even ‘bene­

den’ deze sluis. 
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volle laag en is daardoor moeilijk in stand te houden. Mogelijk is dat de reden 
geweest waarom men besloten heeft om het dichter bij huis nog eens op­
nieuw te proberen, op een plaats waar het geweld van de vloed zijn grootste 
kracht heeft verloren. De keus viel op een plek tussen Harssens en de Mude, 
dat wil zeggen: op Hunsingoër grondgebied ten noorden van de prefectuur 
(zie afb.10.2). De akte die van deze overeenkomst is opgemaakt, was bezegeld 
door enkele in die tijd toonaangevende heren uit de omgeving van de Pad­
depoel: Adolf  en Ludolf  van Selwerd, Folcmar Onsta van Sauwerd en Wicher 
Enens. 
	 Er moet bij de realisering van het plan een kink in de kabel zijn gekomen, want 
de zijl is niet gebouwd. Wat de moeilijkheid precies is geweest, weten we niet. 

Omdat de ontwatering van Drenterwolde toch dringend verbetering behoefde, 
hebben de stad Groningen, de dorpen van Drenterwolde en Go, samen met 
het Drentse Midlaren en het Aduarder voorwerk in Everswolde in 1332 afspra­
ken gemaakt over de handhaving en het gebruik van zijlen op het grondgebied 
van de prefectuur. Een tweetal zijlen lag in de Hunze in het ten zuidoosten van 
Groningen gelegen Reit- of  Redwolde,74 een derde zijl lag in de Drentse A in 
de Paddepoel, ten noordwesten van Groningen. 
	 Bijzonderheden over de kunstwerken in Redwolde zijn bekend uit een oor­
konde van 21 januari 1332.75 Helaas levert ook deze tekst weer interpretatie­
problemen op. Maar duidelijk is wel dat de twee ebbesile in de bedding van 
de Hunze gelegen waren ten zuiden van de sluis van het convent van Essen 

8.2 

Enkele planken van de 

ebzijl bij Dijkhuizen.
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en van Helpman, juxta Gronenberghe (‘naast de Gronenburg’). Deze burcht lag 
ten zuidoosten van Groningen in een kronkel van de Hunze aan de oostzijde 
van de rivier. De Groenedijk, een zuidwending die vanaf  de Hondsrug in de 
richting van deze versterking liep, vormde de grens tussen Groningen en Help­
man. De Groenedijk lag ongeveer ter plaatse van de huidige Beneluxweg (de 
A7 tussen de Helperzoom en de Bornholmstraat). 
	 Essen en Helpman hadden samen – zo zegt de tekst – een uitwaterings­
sluis bij de Gronenburg. Het feit dat men aan één ebzijl ten zuiden van die sluis 
niet genoeg had, maar dat er twee van dergelijke kunstwerken waren, lijkt erop 
te wijzen dat men vaartuigen wilde kunnen schutten.76 De tekst zwijgt over de 
scheepvaart, maar dit betekent niet dat de sluizen geen nautisch doel hebben 
gediend. Het ophouden van het water was, zeker in droge tijden, onontbeer­
lijk om de rivier bevaarbaar te houden. Het feit dat de oorkonde uitsluitend 
betrekking heeft op de waterhuishoudkundige aspecten van de sluizen wil 
hooguit zeggen dat men behoefte had aan afspraken op dat terrein. Partijen 
kwamen overeen dat men de twee zijlen gedurende één etmaal per week ge­
sloten zou houden om het rivierwater op te houden dat vanuit Drenthe, de 
Aduarder venen bij Zuidlaren (Everswolde) en de Hondsrugdorpen ten zuiden 
van Helpman werd aangevoerd. Op die manier zouden de lagere nederzet­
tingen (Helpman, Groningen, Noorddijk, Middelbert en Engelbert) en ook het 
klooster Essen de kans krijgen om hun water kwijt te raken. Het water van 
Essen en Helpman liep door het laagland tussen de Hondsrug en de Hunze 
in noordwestelijke richting. Even ten zuiden van de Groenedijk maakte het 
een haakse bocht om vervolgens door de genoemde uitwateringssluis bij de 
Gronenburg in de Hunze uit te monden.77 
	 In 1941 en 1971 zijn in de Hunzebedding ten zuidoosten van Groningen in­
derdaad sluisjes aangetroffen.78 De eerste werd gevonden in het verlengde van 
de H.L. Wichersstraat en zal dus de zijl zijn geweest waarvan gezegd werd dat 
hij juxta Gronenberghe was gebouwd. De locatie van de tweede vondst roept 
echter vragen op. Deze bevindt zich op 375 meter ten oosten van de boerderij 
Dijkhuizen,79 dat wil zeggen op een afstand van ongeveer twee kilometer van 
de Gronenburg. Die afstand is zo groot dat het woord juxta (‘naast’ of  ‘dichtbij’) 
niet meer past en dat ook de veronderstelde ‘schutsluisfunctie’ onwaarschijn­
lijk wordt. Er zijn verschillende verklaringen denkbaar, maar een echt voor de 
hand liggende is er niet. Misschien moeten we juxta hier ruimer interpreteren 
dan gebruikelijk (‘in de buurt van’), of  heeft de plaatsbepaling ‘dichtbij de Gro­
nenburg’ alleen betrekking op de in 1941 teruggevonden sluis en had Essen 
behalve de met Helpman gedeelde uitwatering bij de Gronenburg ook nog een 
eigen zijltocht bij de latere boerderij Dijkhuizen. De topografische kaart toont 
een sloot die als zodanig kan hebben gediend. Deze mondt even ‘beneden’ de 
gevonden ebzijl in de Hunze uit, dat wil zeggen: op een plek waar weinig water 
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8.3 

De zijlen in Redwolde en de 

Paddepoel (Mude). 
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stond wanneer de ebzijl gesloten was. Het sluiten van de zijl bij de boerderij 
Dijkhuizen zou dan – afgezien van zijn functie ten behoeve van de scheepvaart 
– in het bijzonder de afwatering van Essen gediend kunnen hebben. 

Over de zijl in de Paddepoel zegt de tekst van de akte van 21 januari 1332 
alleen dat de betrokken partijen hem, net zoals die in Redwolde, onder hun 
hoede nemen. Over aard en doel van deze zijl lezen we niets. Op grond van 
de locatie ervan – bij de Mude, waar de Drentse A/Westerdiep in de Hunze 
uitmondde – moeten we in de eerste plaats denken aan één of  meer vloed­
deuren die hoog buitenwater moesten weren. Ook het feit dat de zijlen bij 
Redwolde uitdrukkelijk ebbesile worden genoemd, terwijl de sluis in de Pad­
depoel gewoon aqueductus heet, kan erop wijzen dat de zijl bij de Mude een 
eenvoudige spuisluis was. Toch is het niet helemaal uitgesloten dat de sluis 
in de Paddepoel ook ebdeuren had waarmee men het binnenwater kon vast­
houden. Het ophouden van het binnenwater kon op zijn beurt drie doelen 
dienen. In de eerste plaats kon men hierdoor voorkomen dat de A, die aan de 
westzijde van de stad als stadsgracht dienst deed, in droge tijden haar defen­
sieve functie verloor. Ten tweede kon men hierdoor betere condities scheppen 
voor het vervoer over water boven de sluis. Tenslotte was het mogelijk door 
het sluiten van de ebzijl benedenstrooms ruimte te maken voor de afwatering 
van gebieden die daarvoor op de Hunze aangewezen waren: het noordelijke 
deel van Drenterwolde, Innersdijk, Groningen, Essen en het oostelijke deel 
van Helpman. Op grond van de oorkondetekst houd ik het er echter op dat de 
zijl bij de Mude een spuisluis is geweest.80 

8.4 

De plaats van de oude 

Mude in de Paddepoel 

(huidige situatie). Links­

onder is het Van Starken­

borghkanaal te zien. 
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een stad apart, 314.
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Het feit dat de besproken oorkonde bezegeld is door maar liefst zes gezagheb­
bende instanties (de rechters van Hunsingo en Fivelgo, de gezworenen van 
Drenthe, Bertold van Gronebeke, prefect in Groningen, de raden van Gronin­
gen en de abdis van Essen), maakt duidelijk dat het project de zegen had van 
vrijwel alle buren. De initiatiefnemers hielden echter rekening met de moge­
lijkheid dat er ook lieden konden zijn die er niet blij mee waren. Niet voor niets 
is de eerste afspraak van de overeenkomst ‘dat we de zijlen zullen verdedigen 
tegen eenieder die ze wil vernielen, van welke conditie (sc. geestelijk of  wereld­
lijk) hij ook wezen mag’. Of  men daarbij ook concrete potentiële tegenstrevers 
op het oog had, blijkt niet uit het stuk. Een passage in de scheidsrechterlijke 
uitspraak die op 30 juni 1338 een einde maakte aan de strijd tussen Groningen 
en zijn buren, doet vermoeden dat de bouw – en het gebruik – van deze zijlen 
inderdaad aanleiding heeft gegeven tot het ontstaan van ernstige conflicten. Ik 
kom daarop in het volgende hoofdstuk terug. 
	 Aan de vorm van een stuk groenland bij de Mude (het ‘Drierechtstoelen­
punt’) kunnen we zien dat dit perceel ooit een stukje rivierbedding is geweest 
dat was afgesloten met een zijl. Ik heb daarop al eerder gewezen.81 Indien we 

8.5	  

Het Selwerderdiepje 
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hier inderdaad te maken hebben met de zijl waarvan in 1332 sprake is, en 
wanneer de Drentse A/Reitdiep tussen de stad en Dorkwerd werkelijk in het 
begin van de dertiende eeuw is gegraven, betekent dit dat via deze bedding 
de werking van eb en vloed wellicht zo’n eeuw lang tot in de omgeving van de 
stad en zelfs daarboven merkbaar moet zijn geweest. De schurende werking 
van de getijden zal naar alle waarschijnlijkheid al weldra zijn ingeperkt, door­
dat men de bedding van kaden voorzag. Dit zou de lichte kronkels verklaren 
die het Reitdiep ter plaatse ook nu nog vertoont. 

Tegenover het voordeel dat de lage landen ten oosten en noorden van Gro­
ningen van de zijlen bij Mude en Redwolde hadden, stonden natuurlijk ook 
nadelen. Wanneer de ebzijlen bij de Gronenburg gesloten waren, konden de 
Drenterwolder dorpen ten zuiden van Middelbert en de Hondsrugdorpen ten 
zuiden van Helpman minder gemakkelijk hun water kwijt. Wanneer ook de zijl 
bij de Mude ebdeuren heeft gehad, zal sluiting daarvan hetzelfde effect gehad 
hebben voor de ingelanden van Selwerd en het Westerstadshamrik. Maar ook 
de gebieden ten westen van de Drentse A (Neerwolde, de Hoenen en Lieu­
werderwolde), die tot dusver bij eb nog gewoon op het Reitdiep hadden kun­
nen uitwateren, zouden er hinder van hebben ondervonden. 
	 De regeling van 1332 heeft wellicht enig soelaas gebracht, maar niet voor 
lang. Weldra spitste zich de waterproblematiek zozeer toe dat de betrokkenen 
op zoek moesten naar andere oplossingen. 
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Een gewelddadig intermezzo

Vrij kort hierna is de stad Groningen in ernstige conflicten verzeild geraakt 
met vrijwel al haar buren. Er is gevochten en over en weer werden zware ver­
liezen geleden. Zoals we aan het einde van het vorige hoofdstuk zagen, duurde 
het geweld tot eind juni 1338. Toen beslechtten arbiters uit Westerlauwers 
Friesland, de Ommelanden en Drenthe de onmin en werd de vrede hersteld.82 
Over de oorzaken van de strijd valt weinig met zekerheid te zeggen. Elders 
heb ik erop gewezen dat economische factoren een rol hebben gespeeld.83 
Ook de waterhuishouding lijkt aanleiding te hebben gegeven tot onderlinge 
problemen. Eén van de punten in de uitspraak van de scheidsrechters wijst in 
die richting. Ze verordonneerden dat iedereen voortaan de zijlen en tochten 
zou mogen maken of  herstellen waarvan hij het meeste voordeel verwachtte. 
Blijkbaar hadden partijen elkaar gehinderd bij het bouwen van kunstwerken of  
hadden ze zelfs elkaars zijlen vernield. Bij het lezen van deze bepaling dringt 
zich de gedachte op aan de zijlen bij Redwolde en de Mude, over de beveiliging 
waarvan in 1332 afspraken waren gemaakt. Met het noemen van deze eco­
nomische en waterstaatkundige motieven voor de conflicten wil ik overigens 
niet uitsluiten dat ook andere, waaronder meer externe factoren, bijgedragen 
hebben tot het ontbranden van de strijd.84 
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	 Precies zoals ook halverwege de dertiende eeuw het geval was, lijkt ook nu 
weer een bepaalde groep stedelingen de woede van de Ommelander buren 
te hebben gewekt. Niet voor niets moest een zestal versterkte huizen van en­
kele met name genoemde personen gedeeltelijk worden afgebroken. Tijdens 
de strijd werden ook twee burchten buiten de stad, de Gronenburg en het 
Cortinghuis, verwoest. De namen van de personen die met deze sterkten ver­
bonden zijn, wijzen alle in de richting van de kring van de prefecten. Eén van 
de huizen die moesten worden ‘ontvest’, was eigendom van Wicher Enens. 
We kwamen deze man eerder tegen als een van de autoriteiten die, na de 
mislukking van het Schilligeham-project, de plaats hadden aangewezen waar 
een nieuwe zijl in de Paddepoel moest worden gemaakt. Overigens hoeft de 
gedeeltelijke sloop van zijn huis in de stad niet te betekenen dat Enens ook 
zelf  het veld moest ruimen. Later (in 1346) komen we hem gewoon weer tegen 
als burgemeester van Groningen. Adolf  en Ludolf  van Selwerd die eveneens 
betrokken waren bij het plan voor de nieuwe zijl in de Paddepoel, lijken zelf  
wel tot de verliezende partij te hebben behoord. Hun namen zijn niet alleen 
verbonden met het huis Selwerd, maar ook met de Gronenburg. 

Dit alles doet vermoeden dat we de strijd van de jaren 30 van de veertiende 
eeuw moeten zien als een nieuwe, nu zo goed als laatste fase van de geleide­
lijke uitschakeling van het ‘Utrechtse’ gezag, dat in de stad Groningen en het 
Gorecht belichaamd werd door de prefecten en hun aanhang. 
	 De situering van de burchten in de buurt van Groningen wekt de indruk dat 
ze iets te maken hebben met claims die op basis van feodale rechten konden 
worden gelegd op de gebieden buiten de marke van Groningen.85 De grond 
waarop het Cortinghuis, de burcht ter plaatse van de latere boerderij Elba, de 
Ulgersmaborg,86 het Vrydemahuis, de Gronenburg en ook de burcht op het 
Zerniketerrein in de Paddepoel zijn opgericht, heeft nooit deel uitgemaakt van 
een koninklijk of  bisschoppelijk domein. Maar hij was wel gelegen in een ge­
bied dat ten tijde van de ontginningen geacht kon worden woeste grond te zijn 
die niemand in het bijzonder toebehoorde en daarom aan de koning of  diens 
plaatsvervanger (de bisschop of  de prefect) toekwam. 
	 Bovendien geeft de ligging van de burchten in de buurt van land- en water­
wegen te denken. In de veertiende eeuw waren deze, zo mag men veronder­
stellen, nog altijd in handen van de ‘borgmannen’, de ridders die de prefecten 
hielpen bij de uitvoering van de overheidsrechten. Men kan zich voorstellen 
dat deze burchtheren zich gerechtigd voelden tot het jus conductus of  ‘gelei­
derecht’. Land- of  waterwegen waarvan niemand in het bijzonder de eigenaar 
was, vielen onder de bescherming van het Rijk. In principe was de koning 
verantwoordelijk voor de veiligheid van degenen die van die wegen gebruik 
maakten. In de praktijk zorgden de feodale heren uit naam van de koning voor 
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het gewapende escorte dat het (handels)verkeer moest beveiligen. Ter bestrij­
ding van de kosten daarvan werden van de kooplieden bijdragen geheven, een 
soort protectiegeld dus. 
	 Hoe redelijk de basis van deze heffingen ook was, ze kon natuurlijk niet 
verhinderen dat de uitoefening van dit ‘geleiderecht’ in de loop van de tijd kon 
ontaarden en tenslotte meer schade aan het handelsverkeer toebracht dan 
dat het dit bevorderde. De verhalen over roofridders vinden hun oorsprong in 
deze praktijken. Afgezien van het geval van Roelof  Predekere – een neef  van 
Adolf  van Selwerd die vanuit zijn burcht in de Paddepoel passanten lastig viel 
– hebben we geen enkele schriftelijke aanwijzing voor de veronderstelling dat 
de borgmannen die de burchten in de buurt van Groningen beheersten, ook 
het handelsverkeer hebben belemmerd, laat staan dat ze dit deden met een 
beroep op het geleiderecht.87 Maar ook Gosses dacht aan deze mogelijkheid 
toen hij schreef  over de manier waarop de prefect en zijn helpers in 1250 de 
Fivelgoërs bejegenden die de Groninger paardenmarkt bezochten. Ze namen 
hen gevangen en pikten de beste paarden in.88 Gosses noemt dit ‘zeker een 
eenigszins vreemde manier van heffen der geleidekosten’.89 
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Zijlen bij Eckerdisstede

We zagen hierboven dat tijdens de oorlog al twee burchten (het Cortinghuis in 
de Borgham en de Gronenburg) waren verwoest.90 In de jaren na het tot stand 
komen van de vrede zijn ook andere versterkingen in de buurt van de stad 
opgeruimd. De Vrydemaborg lijkt in 1339 zijn functie te hebben verloren en 
van Selwerd heet het in 1357 dat het huis ‘neer’ is.91 De ontmanteling van de 
burchten is symbolisch voor de wezenlijke verandering die het politieke land­
schap in deze tijd heeft ondergaan. Vanaf  het midden van de veertiende eeuw 
zijn er in Groningen en omgeving geen autoriteiten meer die zich erop kunnen 
beroemen feodale representanten van de koningsmacht te zijn. 
	 De stad Groningen had tegenover haar Friese buren wel het onderspit 
gedolven, maar haar betekenis voor de Ommelanden lijkt sindsdien alleen 
maar groter te zijn geworden. Zo was Groningen de plaats waar in 1361 ver­
tegenwoordigers van alle landschappen uit de noordelijke kuststreken, de zo­
genaamde Friese Zeelanden, voor een grote vergadering bijeenkwamen. De 
rechters van Westergo, Oostergo, Humsterland, Hunsingo, Fivelgo, het Old­
ambt, Reiderland, Eemsland en Brokmerland besloten het oude verbond van 
de ‘Upstalboom’ te vernieuwen en voortaan jaarlijks in de week na Sint Jan de 
Doper (24 juni) afgevaardigden naar Groningen te zullen sturen om daar be­
sluiten te nemen over gemeenschappelijke aangelegenheden.92 Ook al is van 
de gemaakte afspraken waarschijnlijk niets terechtgekomen, het feit dat een 
dergelijk besluit genomen kon worden, wijst op een veranderde positie van de 
stad Groningen ten opzichte van haar Friese omgeving. 
	 In het begin van de jaren zestig van de veertiende eeuw was de tijd ook rijp 
voor een doelgerichte aanpak van de infrastructurele problematiek in de buurt 
van de stad Groningen. De samenleving zal zich toen ook al weer voldoende 
hersteld hebben van de ontwrichting die het gevolg was van de ‘zwarte dood’, 
de massale pestepidemie die in de tweede helft van de jaren veertig heel Eu­
ropa trof  en ook in ons gewest een flink deel van de bevolking wegvaagde.93 
	 De laatste stap op de weg naar verbetering van de Hunze die we bespro­
ken hebben, was de regeling die in 1332 werd getroffen voor het gebruik van 
zijlen bij Redwolde en in de Paddepoel. De toen gemaakte afspraken had­
den echter niet meer dan een second best oplossing gebracht. De regeling was 
getroffen vanwege het feit dat de bouw van één enkele zeewerende sluis wat 
verder stroomafwaarts niet was doorgegaan.94 
	 Voordat alle betrokkenen bereid waren het hunne bij te dragen aan een 
grote onderneming ter oplossing van de waterproblemen, moest eerst een 
oud conflict uit de wereld worden geholpen. Hierin stonden abt en convent 
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van Aduard enerzijds en Go en Wold met de Acht Zijlvesten anderzijds te­
genover elkaar. Aduard zou afspraken hebben geschonden die in 1285, lang 
geleden dus, waren gemaakt. 
	 In 1364 legden de partijen hun geschil ter beslechting voor aan de burge­
meesters van Groningen. Dezen maakten een einde aan het probleem door 
de Acht Zijlvesten niet ontvankelijk te verklaren op grond van de overweging 
dat Aduard de verbondsbrief  van die organisatie niet had bezegeld en daarom 
geen verplichtingen jegens haar had.95 Hiermee was de weg vrij voor verdere 
samenwerking en kon de draad worden opgepakt waar die zo’n veertig jaar 
geleden was blijven liggen. De arbiters verwezen naar de afspraak die toen 
was gemaakt en die we al eerder hebben besproken.96 Destijds was bepaald 
dat er een nieuwe sluis zou komen tussen Harssens en de Mude; nu werd de 
beoogde plek nader gepreciseerd als ‘Eckerdisstede’. Wanneer de Acht Zijl­
vesten de voor dit doel afgesproken som gelds bijeengebracht zouden hebben, 
moesten ze dit aan de Aduarder abt geven, die dan voor de verdere uitvoering 
van het project zou zorgen. Tenslotte zou Aduard, na voltooiing van de sluis bij 
Eckerdisstede, een ‘waterscutte, nortpant of  knipe’ bouwen naar specificaties 
die nader zouden worden verstrekt door de arbiters en andere, door dezen op 
te roepen deskundigen. De Acht Zijlvesten zouden daarbij de helpende hand 
moeten bieden. De Groninger burgemeesters kondigden aan dat ze ook hierna 
nog een vinger in de pap zouden houden: zij zouden nadere regels stellen voor 
het onderhoud van het bedoelde kunstwerk. 
	 Door de akte waarin deze arbitrale uitspraak is neergelegd met hun zegels te 
bekrachtigen maakten de stad Groningen, de abdij Aduard en de landschappen 
Hunsingo en Fivelgo duidelijk dat deze kon dienen als basis voor verdere actie. 

Er is onenigheid over de vraag wat we ons bij de genoemde ‘waterscutte’ moe­
ten voorstellen. De meeste auteurs denken – net zoals de uitgevers van het 
Oorkondenboek en ikzelf  – aan een kunstmatige vernauwing in de Hunze ten 
oosten van Zuidlaren,97 anderen – zoals Siemens – geloven dat hiermee de 
grote lus ten zuiden van Adorp is bedoeld.98 
	 Het verschil van mening vloeit voort uit enkele punten in een oorkonde 
van 1285, die zich overigens in haar geheel moeilijk laat interpreteren.99 Ook 
ik kan geen oplossing bedenken die ik met voldoende vertrouwen durf  te pre­
senteren. Het volgende is daarom niet meer dan een suggestie.
	 Oorspronkelijk hadden de nederzettingen van Drenterwolde en Go hun 
overtollige water gewoon op de Hunze kunnen lozen. Daarin was echter ver­
andering gekomen doordat de monniken van Aduard omstreeks het midden 
van de dertiende eeuw begonnen waren met de exploitatie van de venen ten 
oosten van Zuidlaren. De ontginningswerken gingen gepaard met de ontwate­
ring van het veen, zodat er veel meer water door de Hunze noordwaarts ging 
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stromen dan voorheen. Het gevolg was dat de inwoners van Wold en Go hun 
water niet meer kwijt konden. In een poging om de oude situatie te herstellen 
hadden ze de afwatering van de kloostervenen (de ‘Growe’ of  Groeve) afge­
sloten met een ‘slacte’ of  dam. Dat was uiteraard in strijd met de belangen 
van de Aduarders. In 1285 bepaalden arbiters dat de dam in de Groeve mocht 
blijven en dat de inwoners van Wold en Go elders een ‘zuidwending’ zouden 
bouwen. Het convent van Aduard kreeg toestemming om door te gaan met 
zijn verveningen, maar werd wel verplicht om ook in de toekomst alle maat­
regelen te treffen die scheidsrechters gerechtvaardigd zouden achten. Deze 
bepaling zullen we zo moeten verstaan dat in het vervolg scheidsrechters zou­
den bepalen hoe de overlast van het Drentse water kon worden beperkt. Dit 
laatste punt was van groot belang: het betekende dat het convent van Aduard 
vanwege zijn verveningsactiviteiten aan de bovenloop van de Hunze steeds 
medeverantwoordelijk zou zijn voor de oplossing van de waterproblematiek in 
de benedenstrooms gelegen streken. 
	 Als deze interpretatie juist is, zou de in 1364 genoemde ‘knipe’ een compro­
mis geweest kunnen zijn: geen afsluiting van het veenwater uit Everswolde, maar 
een kunstwerk dat het afstromen ervan binnen de perken moest houden.
	
Na de arbitrale uitspraak van de Groninger burgemeesters van het jaar 1364 
kon de voorbereiding van de nieuwe sluis in de Paddepoel ter hand worden 
genomen. De basis voor het project was veel breder dan in 1323, toen Go en 
Wold en een paar Drentse kerspelen onder aanvoering van het klooster Essen 
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bij Schilligeham zeewerende sluizen hadden willen maken. Nu werd de onder­
neming niet alleen gedragen door – opnieuw – Wold en Go, maar ook door de 
stad Groningen, de Acht Zijlvesten en het landschap Fivelgo. De betreffende 
afspraken zijn vastgelegd in een oorkonde van 6 mei 1365, die bezegeld is 
door de stad Groningen en het landschap Fivelgo.100 
	 Ook in dit geval moet ik enkele opmerkingen maken bij de genoemde en 
ook niet-genoemde partijen en zegelende instanties. In de eerste plaats stellen 
we vast dat er geen prefecten meer zijn om de rechtshandeling te bekrachti­
gen en ook anderszins blijkt niets van enige betrokkenheid van leden van de 
prefectenfamilie(s). 
	 Verder moeten we uit het feit dat de Acht Zijlvesten bij deze onderne­
ming betrokken waren (ze moesten een deel (?) van de bouwkosten betalen 
en noemden zichzelf  participanten), de conclusie trekken dat Innersdijk en 
Vierendeel nog altijd gebruik maakten van de mogelijkheid die ze sinds 1322 
hadden om via het Nieuwe Gat op de Hunze te lozen. Ze deden dit terwijl ze 
tegelijkertijd ook participeerden in het Winsumerzijlvest en dus via de Winsu­
merzijl afwaterden. Misschien maakten alleen de noordelijke delen van het 
Woldland van die noordelijke uitweg gebruik. Ik kom daar nog even op terug 
bij het bespreken van het Boterdiep.101

	 Dan de ontbrekende partijen: Hunsingo en Aduard. Misschien ontbreekt 
Hunsingo omdat de Acht Zijlvesten (bestaande uit drie Hunsingoër en vijf  
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Fivelgoër kerspelen) al partij waren. Dit argument is zwak, want hetzelfde kan 
ook van Fivelgo gezegd worden, dat wel partij was. Een andere overweging 
die er hier zeker toe doet, is dat de participatie van Hunsingo – en ook die van 
Aduard – al voldoende was vastgelegd door de zegels waarmee deze instan­
ties de arbitrale uitspraak van 1364 hadden bekrachtigd. Maar om dezelfde 
reden had nu het zegel van Fivelgo kunnen ontbreken! Het lijkt er daarom op 
dat Fivelgo in 1365 als representant van de Ommelander Friezen naast de 
stadsbestuurders als zegelaar is opgetreden. 
	 Zo onduidelijk als dit blijft, zo helder is het dat het klooster Aduard een van 
de allerbelangrijkste partijen in het project is geweest. Dat blijkt niet alleen 
uit de tekst van de uitspraak van 1364 en het feit dat het klooster Aduard de 
betreffende akte zegelde, maar wordt ook duidelijk wanneer we ons verder 
verdiepen in de aard van de onderneming. 
	 We lezen in de akte dat de nieuwe ‘Muthe’ gebouwd moest worden tussen 
de parochie Hersenze en de oude plaats, die vroeger ‘Muthe’ heette, en wel 
op zo’n manier, dat de waterlopen van beide rivieren, zowel de westelijke als 
de oostelijke, door de sluis zouden worden ingesloten. Met de westelijke en 
oostelijke rivier zijn het Westerdiep (Drentse A/Reitdiep) en het Oosterdiep 
(Hunze/Selwerderdiepje) bedoeld. Volgens Siemens bouwde men de sluis niet 
in de bestaande bedding ten noorden van de Mude, maar op een droge plek 
waar men na het voltooien van het kunstwerk de rivier gemakkelijk heen kon 
leiden en vanwaar men het water ook weer zonder moeite benedenstrooms 
in de bestaande bedding richting Wierum kon brengen. Zo is het Dwarsdiep 
tot stand gekomen dat de grote noordwaarts gerichte lus afsnijdt, waarmee de 
rivier ten zuiden van Adorp ‘de Hammen’ omstroomt.	
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Een blik op de kloosterkaart van Siemens leert ons dat het terrein waarop het 
project is uitgevoerd, eigendom van Aduard is geweest. Ofschoon we – zoals 
eerder opgemerkt – niet altijd weten welke grond wanneer in kloosterhanden 
terecht is gekomen, kunnen we er in dit geval wel van uitgaan dat Aduard ten 
behoeve van het project eigen grond heeft afgestaan. Mogelijk heeft het kloos­
ter ook meteen compensatie gekregen voor dit offer, want het stukje rivierbed­
ding boven de oude Mude blijkt eveneens bezit van Aduard te zijn geweest (zie 
de kaartjes 10.3 en 10.4). 

Ook al was Aduard dus volop partij in het project, de echte belanghebbenden 
die erop rekenden dat hun afwateringsmogelijkheden erdoor zouden verbete­
ren, waren Drenterwolde en Go, ‘allen die tot ons zijlvest horen’ (waaronder 
we waarschijnlijk de ingelanden van de Groninger stadshamrikken moeten 
verstaan) en de reeds genoemde bewoners van het Woldland. Zoals we zagen 
hadden de laatsten een bijdrage moeten betalen voor de stichtingskosten, de 
eerstgenoemden werden volgens de afspraak belast met de kosten van het 
onderhoud van het kunstwerk.
	 Dit leidt tot een andere opvatting over het doel van de onderneming dan 
die ik eerder onder woorden heb gebracht. In Groningen, een stad apart heb ik 
geschreven dat de nieuwe sluis bij Harssens het mogelijk moest maken om 
beide rivieren tegelijk op te houden, zodat een eindje verder stroomafwaarts, 
bij Wierum, het water van de Hunsinge of  Peizerdiep gemakkelijker op de­
zelfde bedding zou kunnen afstromen.102 Dit suggereert dat de aansluiting van 
het Peizerdiep op de Hunze het belangrijkste doel van de onderneming zou 
zijn geweest. ‘Met de kennis van nu’ zou ik dat zo niet opgeschreven hebben. 
Ik concentreerde me destijds vooral op de waterstaatkundige situatie ten wes­
ten van de Hondsrug en de Drentse A en had minder oog voor wat zich aan 
de oost- en noordzijde afspeelde. Uit de oorkondetekst en alles wat aan deze 
ingreep vooraf  is gegaan (en wat er nog volgt), blijkt dat de zijlen bij Hars­
sens ook – en misschien wel vooral – gebouwd zijn om de afwatering van het 
Woldland en Wold en Go te verbeteren. Het weren van opstuwing vanaf  zee 
leek daartoe het beste middel. Telkens wanneer het opkomend getij de vloed­
deuren dichtdrukte zou de Hunze van een stromende rivier veranderen in een 
langgerekte spuiboezem waarop de aanliggende gebieden konden lozen en 
die bij eb weer kon leeglopen. Tegelijk zou de combinatie van Hunze en A het 
uitstromende water voldoende volume en kracht geven om de bedding bene­
den de zijl op diepte te houden. 
	 Omdat de ontwikkelingen ten oosten en westen van de Hondsrug niet los 
van elkaar kunnen worden gezien, zullen we in het volgende hoofdstuk een 
uitstapje maken naar het stroomgebied van het Peizerdiep, waarvan de bene­
denloop ook Hunsinge werd genoemd.103

86 zijlen bij eckerdisstede



11.

87

11 



Van Hunsinge tot  
Aduarderdiep

Enkele jaren voordat Aduard zijn buren ten oosten en noorden van de Honds­
rug hielp door op zijn grondgebied bij Harssens een sluizencomplex te bou­
wen waarmee opstuwing vanuit zee werd tegengegaan en de afstroming van 
het bovenwater bevorderd, is het klooster ook betrokken geweest bij een an­
dere grote infrastructurele onderneming, slechts een klein eindje verder naar 
het westen. Het is zelfs zeer waarschijnlijk dat Aduard hier de initiërende en 
regelende instantie was. 
	 Uit een oorkonde van 25 augustus 1360 weten we dat toen een zijl werd 
gebouwd bij Wierum. De tekst vertelt niets over het doel dat men hiermee 
wilde bereiken, noch over de aard van het kunstwerk en de exacte plaats er­
van. Hij legt alleen vast dat de landeigenaren van een deel van de Groninger 
stadstafel, de polders Noord- en Zuidhoen ten westen van de stad, hun water 
via Tammingeland en Lieuwerderwolde naar de nieuwe zijl zouden mogen la­
ten lopen.104 Dat was noodzakelijk geworden doordat het water uit dat gebied, 
vlak buiten de Apoort, ten gevolge van niveauveranderingen niet langer via 
de Hoensloot op de Drentse A kon worden geloosd. De akte van 1360 stond 
de ingelanden van de Hoenen toe om de stroomrichting in de Hoensloot (het 
latere Hoendiep) om te draaien: voortaan mocht het water naar het westen 
lopen in plaats van naar het oosten. Het is echter duidelijk dat de zijl bij Wie­
rum niet ten behoeve van de Hoenen werd gebouwd. De Groningers mochten 
alleen ‘meeliften’ op een veel groter project dat met een ander doel was opge­
zet. 
	 Ook al ontbreekt nadere documentatie over deze onderneming – er zijn 
zelfs geen bronnen die melden dat de zijlen echt zijn gebouwd –, uit de wa­
terstaatkundige voorgeschiedenis van het gebied ten westen van Groningen 
weten we dat zich hier soortgelijke problemen voordeden als aan de noord- 
en oostzijde van Groningen. Ook hier was er een rivier die vanuit het zuiden 
Drents water aanvoerde. Meer nog, er waren drie van dergelijke stromen: de 
Drentse A, het Eelderdiep en het Peizerdiep. Dat laatste wordt – nogal verwar­
rend – in de bronnen ook wel Hunsinge genoemd. En net zoals aan de andere 
kant van de Hondsrug waren hier ook voormalige veengebieden die opnieuw 
in cultuur gebracht werden en waarvan het maaiveld zozeer daalde, dat de 
landgebruikers de grootste moeite hadden om hun water kwijt te raken. Ik 
doel hier op Lieuwerderwolde (het bij de kerspelen Hoogkerk en Leegkerk 
behorende land) en op dat van Dorkwerd, denkelijk de belangrijkste wierde in 
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een streek die Monomawalde heette. Deze gebieden werden in de middeleeu­
wen tot het Hunsingoër district Middag gerekend. 

In de eerste stadia van de (her)occupatie van dit gebied zullen de Drentse 
rivieren ook gediend hebben tot de afwatering van het land waar ze doorheen 
stroomden. Zolang het bodemniveau daar nog hoog genoeg was, kon het ‘ei­
gen water’ van Lieuwerderwolde, het Westerstadshamrik en andere gebieden 
onder vrij verval in de rivieren geloosd worden en op die manier naar zee 
afstromen. Naarmate de bodem als gevolg van de exploitatie daalde, verviel 
deze mogelijkheid. De kolonisten zagen de rivieren van bondgenoten tot vij­
anden worden die hun gebied bedreigden. Ze moesten de rivieren van kaden 
voorzien en andere oplossingen zoeken voor de ontwatering van hun lande­
rijen. Het was precies hetzelfde proces als dat wat zich aan de oostzijde van 
de Hondsrug voltrok. 
	 Aanvankelijk had het Peizerdiep ten westen van Hoogkerk en Leegkerk 
noordwaarts gekronkeld en was ten zuidwesten van Wierum in de Hunze uit­
gemond. Totdat men hieraan door het aanleggen van de Gaaikemadijk een 
einde maakte, zal het rivierwater bij hoge waterstanden op verschillende plaat­
sen ten noorden van het huidige Slaperstil ook in westelijke richting zijn afge­
vloeid. Daar bevond zich een natuurlijke geul die in de negende eeuw door 
inbraken van de zee was ontstaan en tot een eindje voorbij Aduard reikte. Er 
zijn verder sporen die doen vermoeden dat het rivierwater vanaf  Kleiwerd ook 
in noordoostelijke richting kon afstromen. Deze afleiding was echter niet van 
natuurlijke aard, maar overduidelijk door mensenhand gemaakt. Ze liep aan 
de noordkant voorbij Dorkwerd en verder in een rechte lijn door naar de Pad­
depoel, waar ze in de Hunze uitmondde.105 Mogelijk is deze watergang in de 
dertiende eeuw gegraven in samenhang met de aanleg van de Gaaikemadijk 
(zie afb. 11.2). Het is niet waarschijnlijk dat deze afleiding lang dienst heeft 
gedaan. 
	 De niveauveranderingen als gevolg van het landgebruik dwongen al dege­
nen die bij het Peizerdiep betrokken waren ertoe nieuwe oplossingen te zoe­
ken. Dat waren in de eerste plaats de landeigenaren van de Drentse dorpen 
Peize, Foxwolde en Roderwolde, die uiteraard groot belang hadden bij een 
ongehinderde afstroom van hun water. Vervolgens waren er hun noordelijke 
buren, de ingelanden van Hoogkerk en Leegkerk (Lieuwerderwolde), die in 
toenemende mate last kregen van het water dat door de rivier werd aange­
voerd en ook steeds meer moeite hadden met het ontwateren van hun eigen 
landerijen. Tenslotte was daar het klooster Aduard dat in zijn nog korte be­
staan waarschijnlijk reeds een groot landbezit had opgebouwd. In Leegkerk en 
Hoogemeeden was zelfs vrijwel alle grond in het bezit van Aduard en ook een 
groot deel van het kerspelgebied van Wierum was eigendom van het klooster. 
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Op grond daarvan mogen we aannemen dat Aduard betrokken is geweest bij 
de afleiding van de Hunsinge via Dorkwerd in de richting van de Paddepoel. 

Rond 1340 maakten de genoemde partijen afspraken over de nieuwe zijlen die 
ze enkele jaren tevoren bij ‘Arbere’, ten noorden van Aduard, hadden gelegd, 
en over het diep dat het water daarheen leidde.106 
	 Over de afleiding van het Drentse water naar Arbere zijn twee veertiende-
eeuwse teksten bewaard gebleven zijn. Ze roepen vele vraagtekens op, zodat 
het niet verwonderlijk is dat men in de literatuur verschillende interpretaties 
vindt. Op grond van eigen onderzoek zou ik daaraan nog enkele andere, tot 
dusver niet geopperde, varianten kunnen toevoegen. Dit zou echter veel te ver 
voeren, temeer omdat elk van die varianten weer nieuwe vragen oproept die 
op hun beurt alleen met veronderstellingen te beantwoorden zijn. 
	 Het lijkt echter wel zeker dat het water van de Hunsinge sinds het einde 
van de dertiende eeuw vanaf  het latere Nieuwbrug ten westen van Leegkerk 
naar het noorden stroomde. Het liep daar door een watergang die ten tijde 
van de ontginning van het gebied ten westen van de Hunsinge was gegraven 
en als zwetsloot diende tussen Leegkerk in het oosten en Hoogemeeden in het 
westen. 
	 Deze watergang – nu deel uitmakend van het Aduarderdiep – was oor­
spronkelijk bedoeld geweest om het water uit het ontginningsgebied in noor­
delijke richting af  te voeren. Vanaf  het punt ten zuidoosten van Aduard waar 
de eerder genoemde natuurlijke inbraakgeul eindigde – tegenwoordig bekend 

11.1 

Het grondbezit van 

Aduard in Hoogemeeden, 

Leegkerk en Wierum; met 

kerspelgrenzen (naar Sie­

mens). Een rond kleurvak 

geeft aan dat Aduard in 

het betreffende gebied 

wel grond bezat, maar dat 

niet bekend is welke per­

celen het precies betrof. 

Een ronde uitsparing in 

het kleurvlak wil zeggen 

dat het klooster niet alle 

land in het betrokken 

gebied bezat, maar dat 

we niet weten welke de 

ontbrekende percelen 

waren.
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als Nieuwklap –, was deze zwet- annex tochtsloot geraaid op de bijna 13,5 
km verder naar het zuiden gelegen kerk van Roden.107 Aanvankelijk zullen de 
zwetsloot en de natuurlijke geul niet door middel van een zijl van elkaar ge­
scheiden zijn geweest, zodat eb en vloed ook in de zwetsloot merkbaar waren. 
Deze getijdewerking zou de lichte kronkels verklaren die het bewuste deel van 
het Aduarderdiep op oudere kaarten vertoont. Maar naarmate het bodem­
niveau boven Nieuwklap daalde, zullen de gebruikers van die lage landerijen 
meer last hebben gekregen van hoog water dat vanuit zee het land binnen­
drong of  van een daardoor belemmerde afstroming van hun eigen water. Om 
die reden kan men bij Nieuwklap een vloedklep hebben geplaatst. Maar het is 
ook mogelijk dat wat verder stroomafwaarts, bijvoorbeeld bij Arbere, een zijl is 
gebouwd die een veel groter gebied beschermde.
	 In het begin van de veertiende eeuw is vermoedelijk ook het ten zuiden van 
Hoogemeeden gelegen gebied (Lagemeeden) opnieuw in gebruik genomen.108 
We kunnen dit afleiden uit de mededeling in de kroniek van Aduard dat de 
kerk te Lagemeeden onder abt Frederik Gaaikema (1329-1350) is gesticht.109 
Blijkbaar had de voortschrijdende occupatie van het lage land de kolonisten 
in die tijd al zo ver van Aduard terecht doen komen, dat ze behoefte kregen 
aan een eigen godshuis. Het graven van het verlengde van de zwetsloot tussen 
Hoogemeeden en Leegkerk, de Zuidwending – eveneens geraaid op de kerk 
van Roden –, zullen we in deze tijd moeten dateren. Mogelijk is deze water­
gang van meet af  aan bij Nieuwbrug afgesloten geweest met een klep. 

11.2	  

Afleidingen van het 

Peizerdiep of Hunsinge 

naar de Hunze en Arbere 

(hypothese).  

De zwarte kronkels in het 

midden van het kaartje 

geven de oude loop van 

de Hunsinge aan.  

Mogelijk is deze rivier 

in de dertiende eeuw, in 

samenhang met de aanleg 

van de Gaaikemadijk 

(4), in noordoostelijke 

richting afgeleid (5). Het 

afleidingskanaal bracht 

het Drentse water naar 

de Paddepoel, waar het 

geloosd werd op de geza­

menlijke benedenloop van 

de Drentse A (6) en de 

Hunze (7). 

Later (eind dertiende 

eeuw?) is de Hunsinge 

vanaf Leegkerk via de 

zwetsloot (2) tussen 

Hoogemeeden en Leeg­

kerk naar de inbraakgeul 

geleid, die vanuit het 

noordwesten tot voorbij 

Aduard reikte. Enkele tien­

tallen jaren later werd de 

geul tussen Nieuwklap en 

Arbere gekanaliseerd (1).  

Bij Nieuwbrug was de 

rond 1300 gegraven Zuid­

wending (3) afgesloten 

met een sluis of klep. 
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Ik denk dat er reden is om aan te nemen dat de Lieuwerderwolders hier pre­
cies zo te werk zijn gegaan als de Groningers, toen die de ontginning van het 
‘Reitland’ ten noordwesten van de Hondsrug ter hand namen. Een van de 
tochten die de Groningers toen groeven, gebruikten ze om het water van de 
Drentse A noordwaarts, richting Dorkwerd, af  te leiden. We kennen die tocht 
nu als het Reitdiep tussen de stadswijken Vinkhuizen-Reitdiep en Paddepoel. 
Bij Dorkwerd maakten ze een aansluiting op een bestaande bedding die zich 
ten noordwesten van Selwerd met de Hunze verenigde op een plaats die later 
de oude Mude werd genoemd.110 De landgebruikers van Lieuwerderwolde de­
den hetzelfde met hun Hunsinge of  Peizerdiep: ze leidden die rivier vanuit een 
kronkel ter hoogte van het latere Nieuwbrug door de zwetsloot noordwaarts 
en schiepen daardoor betere condities voor de inrichting van het land tussen 
de oude en de nieuwe bedding van de rivier. 
	 Op deze manier konden ze weliswaar van het Drentse water afkomen, 
maar dit was maar de helft van de oplossing voor de problemen die de ge­
bruikers van de lage landen van Lieuwerderwolde en Dorkwerd ondervonden. 
Wat bleef  was de moeilijkheid om het eigen water van die gebieden te laten 
afstromen. Om ook dat kwijt te raken was men genoodzaakt een uitweg in de 
richting van de Hunze te zoeken. Om die reden is rond 1360 vanuit Lieuwer­
derwolde een nieuwe watergang in noordelijke richting gegraven. Sporen in 
het landschap wijzen daarop. De nieuwe waterlossing begon even ten zuid­

11.3	  

Bodemkaart van de 

omgeving van Aduard en 

Leegkerk. 

De inbraakgeul bij Aduard 

heeft precies tot aan het 

huidige Nieuwklap (bij 

de gele pijl) een duidelijk 

spoor nagelaten door een 

tong van kalkrijke zware 

klei te deponeren in een 

gebied dat uit kalkarme 

knippige of zavelachtige 

klei bestaat.  

 

1.	 Natuurlijke geul, 	

	 vermoedelijk ontstaan 	

	 als gevolg van een 	

	 inbraak van de zee in 	

	 de negende eeuw 

2.	Aduarderdiep 

3.	 Gaaikemadijk 

4.	Hoogemeeden 

5.	Zwetsloot tussen  

	 Hoogemeeden en  

	 Leegkerk, later  

	 Aduarderdiep 

6.	Hunsinge of Peizerdiep 

 

De afbeelding is geba­

seerd op de Bodemkaart 

van Nederland, blad 7 

West Groningen (Stiboka 

Wageningen 1973).
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westen van Dorkwerd, aan de noordzijde van de Zijlvesterweg, en liep vanaf  
dat punt schuin door de bestaande verkaveling ten westen van de wierde. Ze is 
in feite de voortzetting van een oudere, noord-noordwest lopende, watergang 
die in de bestaande verkaveling van het gebied ten zuiden van Dorkwerd past. 
Het Dorkwerder en Lieuwerderwolder water werd vanuit die watergang via 
een duiker onder de Zijlvesterweg doorgeleid, maakte daarbij een knik en liep 
dan door de nieuwe tochtsloot aan de westzijde van Dorkwerd noordwaarts. 
Even ten zuiden van de ‘heerweg’ (nu Evert Harm Woltersweg) maakte de 
tocht weer een lichte knik.Vanaf  dat punt liep hij in een lange rechte lijn naar 
de nieuwe zijl in Wierum, waarvan ik aan het einde van het vorige en het begin 
van dit hoofdstuk al melding heb gemaakt (zie kaartje 11.9). 
	 Na het kruisen van de E.H. Woltersweg liep de nieuwe tocht aan de west­
zijde langs de boerderij die we later kennen als de ‘Kolde Ovent’, en passeerde 
even verderop het Platvoetshuis aan de oostzijde. Het stukje tochtsloot tussen 
de E.H. Woltersweg en het Reitdiep is reeds op de negentiende-eeuwse ka­
dasterkaart niet meer terug te vinden, maar staat nog wel op een achttiende-
eeuwse plattegrond (kaart 11.5). De hoogtekaart laat op die plek een laagte 
zien en ook in het landschap zijn sporen ervan zichtbaar (kaartjes 11.6 en 7). 
Het meest opvallende spoor is wel de verzakking in de Reitdiepsdijk op de 
plek waar deze de tochtsloot kruiste (kaart 11.8). 
	 Voor de goede orde herhaal ik nog eens dat het bovenstaande in hoofdzaak 
op vermoedens is gebaseerd. Bronnen die zekerheid kunnen verschaffen zijn 
er niet.111 

Erg lang heeft de nieuwe zijltocht tussen Dorkwerd en Wierum niet gefuncti­
oneerd. Maar ook de sluis bij Arbere had zijn langste tijd gehad. Volgens de 

11.4	 

Het Aduarderdiep tussen 

Nieuwklap en Nieuwbrug, 

gezien vanuit het noorden 

(februari 2007). 

Dit gedeelte van het 

kanaal begon zijn bestaan 

als zwetsloot tussen Leeg­

kerk (links) en Hooge- en 

Lagemeeden (rechts). 
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11.5 & 11.6 

De beide plaatjes geven 

dezelfde situatie weer, zij 

het dat de aan Google Earth 

ontleende afbeelding een wat 

groter gebied beslaat. Het 

noorden is in beide gevallen 

rechtsonder. 

Afbeelding 11.5 is een uit­

snede uit een kaart waarvan 

de beschrijving als volgt luidt: 

‘Kaart van de Ommelander 

plaats de Koldehoeve met de 

daarbij behorende heemste­

de van Platvoetshuis onder 

Wierum aan de linkeroever 

van het Reitdiep vlak ten 

noorden van Dorkwerd, groot 

52 grazen 220 roeden’. Deze 

manuscriptkaart is ingevolge 

een besluit van Gecommit­

teerde Raden der Omme­

landen van 5 augustus 1789 

getekend door S.C. Buwama 

Aardenburg (GrA T817-1187.2). 

Buwama heeft het kaartje 

in 1793 aangevuld door het 

opplakken van een stukje 

perkament, waarop een stuk 

land van 13 grazen en 96 

roeden is getekend, dat door 

aankoop aan de heerd was 

toegevoegd. 

Op de achttiende-eeuwse 

kaart zijn de twee genoemde 

boerderijen met rode inkt 

ingetekend, links de Kolde 

Ovent (in de beschrijving half 

verhollandst tot Koldehoeve), 

rechts het nu verdwenen 

Platvoetshuis. Tussen beide 

huizen maakt de westelijke 

Reitdiepsdijk een opval­

lende kronkel en omsluit een 

stukje buitendijks land dat in 

de beschrijving op de kaart 

‘quelder’ wordt genoemd. 

Tussen de ‘Heerweg’ (nu 

Evert Harm Woltersweg) en 

de Reitdiepsdijk zien we een 

slootje dat in het verlengde 

ligt van de watergang die van 

linksboven, dat wil zeggen: 

uit het zuidwesten, komt. 

Op negentiende-eeuwse 

kadasterkaarten ontbreekt 

deze sloot, die deel heeft uit­

gemaakt van de waterlossing 

die in 1360 het water van 

Lieuwerderwolde (en ook dat 

van de bij Groningen horende 

Hoenen) naar Wierum moest 

brengen (zie afb. 11.9). Deze 

watertocht is op het Google-

kaartje met een blauwe lijn 

aangeduid.  

Op dat kaartje zijn de 

volgende objecten met num­

mers aangegeven: 

1.	 Zijlvesterweg 

2.	E.H. Woltersweg 

3.	 Reitdiep 

4.	Kolde Ovent 

5.	De plaats waar het Plat­

voetshuis heeft gestaan. 

6.	Van Starkenborghkanaal 

 

De rode pijl wijst de plaats 

aan waar de Reitdiepsdijk de 

watergang kruist. Foto 11.8 

laat zien dat de dijkvoet op 

die plek is verzakt.  

 

De jurisdictie van Platvoets­

huis was de kleinste recht­

stoel in de Ommelanden. 

Zie daarover W.J. Formsma, 

‘Kolde ovent en Platvoets­

huis’ in De Warf, 1955, pp. 

58-59.

11.5

11.6
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gangbare opvatting heeft het convent van Aduard rond 1400 een stap gezet 
die in één klap de waterstaatkundige problematiek oploste van een uitgestrekt 
gebied, van Noordwest-Drenthe in het zuiden tot de landen bij Feerwerd en 
Garnwerd in het noorden.112 Omstreeks die tijd zou vanaf  het huidige Nieuw­
klap een kanaal noordwaarts zijn gegraven dat ten noorden van de genoemde 
dorpen op de benedenloop van de Hunze uitkwam: het Aduarderdiep. In 1407 
wordt voor het eerst melding gemaakt van een ‘blokzijl’ ter plaatse van het 
huidige Aduarderzijl.113 
	 Aduard was bij uitstek in staat tot het realiseren van een dergelijke onder­
neming, onder meer doordat vrijwel alle hiervoor benodigde grond in bezit 
van het klooster was. Het nieuwe Aduarderdiep voerde niet alleen het water 
van het Peizer- en Eelderdiep af, ook de lage landen die eerder hun eigen 
water op de Drentse A hadden kunnen lozen, maakten gebruik van de nieuwe 
waterlossing. Deze ingrijpende verandering in de waterhuishouding heeft er 
ongetwijfeld toe bijgedragen, dat de landstreek Middag, die als stroomgebied 
van de benedenloop van de Hunze onderdeel was van Hunsingo, van nu af  
in politieke en administratieve zin deel ging uitmaken van het Westerkwartier. 
Er zijn zelfs aanwijzingen dat het ten zuiden van Middag gelegen Lieuwerder­
wolde ooit bij de Groningse prefectuur heeft behoord.114 

11.7 

Op de hoogtekaart zien we 

binnen de witte cirkel, tussen 

de Evert Harm Woltersweg 

en het Reitdiep, een vage 

blauwe lijn. Deze laagte ver­

raadt de watergang die hier 

vroeger heeft gelopen en het 

verlengde vormde van de 

tochtsloot die van zuidwest 

naar noordoost langs de 

wierde van Dorkwerd liep.  

De rode stip markeert de plek 

van de verzakte dijkvoet, die 

op afb. 11.8 te zien is.  

Het hoge terrein tussen het 

Reitdiep en het Van Starken­

borghkanaal is een bagger- 

en gronddepot. 

Ter wille van de vergelijk­

baarheid is voor deze af­

beelding dezelfde oriëntatie 

aangehouden als die van de 

afbeeldingen 11.5 en 11.6. 

11.8 

Verzakte dijkvoet ten noor­

den van Dorkwerd. Op de 

achtergrond het gemaal bij 

de Dorkwerdersluis. 

11.7 11.8
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11.9	 

Omstreeks 1360 zijn – ver­

moedelijk onder regie van 

Aduard – bij Wierum nieuwe 

zijlen gelegd ten noordwesten 

van de wierde van Wierum. 

Een nieuw, kaarsrecht kanaal 

bracht het water vanaf Dork­

werd daarheen. Dorkwerd, 

Lieuwerderwolde (Hoogkerk 

en Leegkerk) en ook een deel 

van de Groninger stadstafel 

(de Noord- en Zuidhoen 

buiten de Apoort) konden 

hun water hierlangs afvoeren. 

Dit laatste was nodig omdat 

de oorspronkelijke afwatering 

van dat gebied op de Drentse 

A niet meer functioneerde.  

 

1.	 Nieuwklap 

2.	Zuidwending 

3.	 Hunsinge 

4.	Tochtsloot van  

	 Lieuwerderwolde 

5.	Tochtsloot van Dorkwerd 

6.	Nieuwe zijlen bij Wierum 

7. 	Gezamenlijke bedding  

	 van Hunze en A 

8.	Benedenloop van de  

	 Drentse A of Westerdiep 

a.	Gaaikemadijk 

b.	Hoogeweg van Groningen 

	 over Dorkwerd naar 	

	 Aduard, ten noorden van 	

	 Dorkwerd nu Evert Harm 	

	 Woltersweg geheten 

c.	 Zijlvesterweg tussen 	

	 Leegkerk en Dorkwerd 

d.	Leegeweg van Groningen 	

	 via Leegkerk, Nieuwbrug 	

	 (boven het cijfer 2) naar 	

	 Den Horn en verder  

	 westwaarts

De rode pijl wijst in de rich­

ting waarin de foto  11.10 is 

gemaakt. 

 

11.10

Het zuidelijke deel van het 

afwateringskanaal van Lieu­

werderwolde dat rond 1360 is 

gegraven.  

Deze watergang past niet 

in de oude percelering van 

het gebied en ligt nagenoeg 

exact in het verlengde van 

het Reitdiepvak Platvoets­

huis-Wierum. 

We kijken vanaf de Zijlves­

terweg ten zuidwesten van 

Dorkwerd in noordelijke 

richting. In de verte is het ge­

maal bij de Dorkwerdersluis 

te zien. De foto is genomen 

in juli 2007. 

 

11.11 

Het Reitdiep vanaf Wieru­

merschouw in zuidelijke 

richting (maart 2007). 

Oorspronkelijk was dit 

kanaalvak het noordelijke 

deel van een zijltocht die het 

water van Lieuwerderwolde 

via een sluis bij Wierum in de 

Hunze bracht. Later, nadat 

het was gaan dienen voor de 

afleiding van de Drentse A en 

de Hunze en ook een belang­

rijke functie had gekregen als 

vaarweg voor zeeschepen, 

is het tot de huidige breedte 

verwijd. 

 

11.12	 

Het Aduarderdiep tussen 

Nieuwklap en de Aduarder­

steentil (in de verte). Dit 

gedeelte van het Aduar­

derdiep is in eerste aanleg 

mogelijk reeds halverwege de 

dertiende eeuw gegraven.  

De foto is genomen in febru­

ari 2007. 

 

11.13 

De huidige (oostelijke) Adu­

arderzijl is in de negentiende 

eeuw gebouwd. De eb- en 

vloeddeuren die men toen 

installeerde verschilden in 

technisch opzicht niet wezen­

lijk van de sluizen die men in 

de veertiende eeuw bouwde. 

Op de voorgrond de bin­

nenzijde van de sluis met de 

ebdeuren die zich bij afgaand 

water sluiten, tenzij men 

ze met kabels of kettingen 

vastzet. Op de achtergrond 

de vloeddeuren aan de 

buitenzijde van de sluis. Ook 

zij worden door de beweging 

van het water automatisch 

geopend of gesloten.  

De foto is gemaakt in maart 

2010. 

 

11.14 

De uitmonding van het Adu­

arderdiep in het Reitdiep bij 

Aduarderzijl (maart 2007).
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Via de A terug naar  
de Hunze

Dit uitstapje naar de westzijde van de Hondsrug was nodig omdat het tot 
stand komen van een nieuwe lozingsmogelijkheid bij Aduarderzijl vrijwel met­
een daarna, maar wel langs indirecte weg, gevolgen heeft gehad voor het af­
stromen van de rivieren in de nabijheid van de stad. 
	 Doordat de zijltocht van Dorkwerd naar Wierum na het voltooien van het 
Aduarderdiep niet meer nodig was als waterlossing voor Lieuwerderwolde en 
ook zijn eventuele functie als extra-uitmonding voor de Hunsinge had verlo­
ren, deed zich de mogelijkheid voor om hem voor een ander doel te gebruiken. 
Vanaf  de plek waar de Drentse A (alias Reitdiep of  Westerdiep) ten zuidoos­
ten van Dorkwerd een scherpe bocht naar het oosten maakte, groef  men een 
800 meter lange bedding in noordwestelijke richting en sloot deze ter hoogte 
van de huidige Dorkwerdersluis aan op de zijltocht naar Wierum. Hierdoor 
hoefde het water van de Drentse A niet langer de lange omweg over de Hoge 
Paddepoel te maken en kon het veel gemakkelijker afstromen. Tegelijkertijd 
had deze ingreep grote voordelen voor het vervoer over water. 
	 Schriftelijke bewijzen voor de juistheid van deze voorstelling van zaken zijn 
er niet. Daardoor is het voorgaande niet meer dan een min of  meer plausibele 
hypothese. Ik denk echter dat ze goed past bij wat we wél zeker weten. Veel 
beter in elk geval dan de opvatting van Siemens, die – zonder een bron te noe­
men – meedeelt dat ‘het rak tussen Dorkwerd en Wierumerschouw’ in 1385 is 
gegraven.115 
	 Vanwege het ontbreken van bronnen moeten we ook gissen naar de iden­
titeit van degenen die deze afsnijding hebben gemaakt. Het land waardoor 
het kanaal is aangelegd, behoorde waarschijnlijk aan het klooster Selwerd. Dit 
convent bezat vrijwel alle land in de buurt, zodat het belang kan hebben gehad 
bij een vlotte afvoer van de Drentse A. Mogelijk gaat het om een gezamenlijke 
onderneming van Selwerd en de stad Groningen, wier schippers ongetwijfeld 
belang hadden bij verbetering van de vaarroute.
	 Een vraag is nog wel hoe het zit met het tegenhouden van hoge watervloe­
den vanaf  zee. We zagen dat de sluizen bij Harssens waren gebouwd ten be­
hoeve van de Acht Zijlvesten, Drenterwolde en Go en ook de stadshamrikken, 
en veronderstelden dat het vooral de bedoeling zal zijn geweest om opstuwing 
vanuit zee tegen te gaan. Wanneer dat lukte bleef  er ruimte voor het afstro­
men van de Hunze en kon men ook het gevaar van directe overstromingen 
beteugelen. Hebben degenen die het afsnijdingskanaaltje bij Dorkwerd heb­
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ben gegraven en de zijltocht naar Wierum overnamen, ook de sluis die daar 
sinds 1360 stond overgenomen? Omdat de bronnen – ook latere – in alle talen 
zwijgen, valt hierover niets te zeggen. 
	 Hetzelfde geldt voor de sluizen bij Harssens. Ook daarover horen we niets 
meer. Zou het kunnen zijn dat moeder natuur ze zelf  met harde hand heeft op­
geruimd en dat we er niets meer over vernemen omdat de belanghebbenden 
inmiddels andere oplossingen hadden bedacht en gerealiseerd?
	 Zeker is dat een kunstwerk als dat bij Harssens alleen dan met succes hoge 
vloeden kan keren, wanneer het deel uitmaakt van een compleet stelsel van 
adequate dijken en andere waterkeringen. Wanneer de dijken beneden de sluis 
niet overal even betrouwbaar zijn, kan het zelfs beter zijn om de vloeddeuren 
bij extreem hoog water open te zetten. Men accepteert dan dat de vloed via 
de rivierbedding verder landinwaarts komt, maar voorkomt dat elders dijken 
doorbreken en ongecontroleerde overstromingen het land verwoesten. 
	 Overwegingen van deze aard waren in de negentiende eeuw nog heel ge­
woon. Tot aan de afsluiting van het Reitdiep bij Zoutkamp (1876) bevonden 
zich in het complex van de Grote en Kleine Spilsluizen te Groningen vloed­
deuren waarvan de keerhoogte niet meer bedroeg dan ruim 2,30 + NAP. Dat 
wil zeggen: bij hogere waterstanden kwam de vloed er gewoon overheen. Ook 
toen nog hield men, wanneer extra hoog water werd verwacht, de vloeddeuren 
open om schade aan de Reitdiepsdijken te voorkomen. In de zomerzitting van 
1867 debatteerden Provinciale Staten zelfs over de vraag of  het niet dienstig 
zou zijn om de vloeddeuren voortaan ’s winters permanent open te houden.116 
De vrees voor het hoge water was beslist niet zonder grond. Nog slechts enke­
le jaren tevoren, in de nacht van 3 op 4 december 1863, was tussen het Blauw­
börgje en Donghorn de westelijke Reitdiepsdijk doorgebroken, waardoor het 
zoute water het gebied kon binnendringen waar nu de Groningse stadswijken 
Kostverloren en Vinkhuizen liggen. Het grootste deel van het land dat onder 
water kwam te staan was toen agrarisch gebied en ressorteerde onder de ge­
meente Hoogkerk. De schade voor de landbouw was groot.117 

Ofschoon het water van de Drentse A vanaf  Dorkwerd sneller kon afstromen 
naar Wierum en niet meer de omweg over de hoog opgeslibde Paddepoel 
hoefde te nemen, zal dit waarschijnlijk maar weinig effect gehad hebben voor 
de gebieden die voor hun ontwatering op de Hunze waren aangewezen – de 
Drentse Hondsrugdorpen, de hoge dorpen van Go, de lage van Drenterwolde 
en ook de zuidelijke nederzettingen van Innersdijk. 
	 Alles wijst erop dat de pogingen tot regulering van de Hunze en wering van 
de vloed niet hebben kunnen verhinderen dat de situatie van deze gebieden in 
de tweede helft van de veertiende eeuw steeds benarder is geworden. Door de 
voortschrijdende ontginningen in de venen ten oosten van de Hondsrug nam 
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het wateraanbod vanuit Drenthe nog steeds toe, de maaiveldhoogte van de 
landerijen langs de rivieren was gedaald en zakte nog steeds, en tegelijkertijd 
ging het proces van opslibbing in de Paddepoel door. Vooral dit laatste punt 
vereist enige toelichting. Bij de woorden ‘opslibbing in de Paddepoel’ moeten 
we niet denken dat ook de bodem van de Hunze in dat gebied steeg en dat het 
uit het zuiden afkomstige water over een soort drempel heen zou moeten. Wat 
wel steeg, waren de landerijen langs de rivier. Wanneer hoge vloeden op zee 
het waterpeil ook ver landinwaarts deden rijzen, overspoelde de rivier de lage 
dijken ter weerszijden en deponeerde elke keer weer een laagje bezinksel op 
het land. De rivierbedding raakte op deze manier steeds meer opgesloten tus­
sen hoge walkanten. De AHN hoogtekaart brengt het resultaat van dit proces 
spectaculair in beeld. Voor de waterafvoer uit het zuiden en de lage landen 
van Drenterwolde was het gevolg desastreus. Al het water moest zich door de 
smalle rivierbedding persen. Het duurde daardoor steeds langer voordat de 
genoemde gebieden van hun overtollige water af  waren. 

Er bleven drie opties over: verbetering van de dijken, het creëren van perma­
nente of  tijdelijke waterbergingen en – heel radicaal – het zoeken van een 
andere uitweg voor het teveel aan water. In het vervolg van dit verhaal zullen 
we zien dat geen van deze opties onbeproefd is gelaten. 
	 Ook in het Groninger stadsgebied dwong het water de landgebruikers tot 
formalisering van hun onderlinge samenwerking. Het maken en onderhouden 

12.1 

Het Reitdiep bij Dorkwerd 

(april 2011). 

Links van het midden 

het kerkje van Dorkwerd, 

rechts de boerderij Kolde 

Ovent. 

Dit kanaalpand is rond 

1400 gegraven en 

verbond het Groninger- 

of Westerdiep met het 

afwateringskanaal van 

Lieuwerderwolde naar 

Wierum.
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12.2 

Omstreeks 1400 is het Gro­

ninger- of Reitdiep aangeslo­

ten op het enkele decennia 

eerder gegraven afwaterings­

kanaal van Lieuwerderwolde 

naar Wierum. Dit had zijn 

oorspronkelike functie verlo­

ren doordat Lieuwerderwolde 

in westelijke richting, naar 

het Aduarderdiep, was gaan 

afwateren.  

Door de aanleg van het 

verbindingskanaaltje hoefde 

het water van de Drentse A 

niet langer de ‘hobbel’ van de 

Hoge Paddepoel te nemen en 

kregen de Groninger schip­

pers de beschikking over een 

betere vaarroute.  

 

1.	 De ‘zijltocht van 1360’  

	 tussen Dorkwerd en Wierum 

2.	Het Dwarsdiep bij  

	 Harssens (1365) 

3.	 Platvoetshuis 

4.	Kolde Ovent 

5.	Afgesneden bedding van 	

	 het Westerdiep naar  

	 de Mude 

6.	Watertocht van  

	 Lieuwerderwolde 

7.	 Drentse A/Westerdiep/ 

	 Reitdiep 

8.	Hunze/Selwerderdiep(je)  

9.	Het Nieuwe Gat  

 

De rode lijn markeert het 

stukje kanaal dat omstreeks 

1400 is gegraven om de bed­

ding van het Westerdiep aan 

te sluiten op het noordelijke 

deel van het afwateringska­

naal van Lieuwerderwolde.  

Het Nieuwe Gat (9) was rond 

1400 niet meer in gebruik 

voor de ontwatering van 

Innersdijk. 

 

12.3 

Hoge opslibbing in de Pad­

depoel.  

Lage gronden zijn aangege­

ven met blauwe en groene 

tinten, hogere met gele en 

bruine. Rivierbeddingen zijn 

herkenbaar als groene kron­

kellijnen. De blauwe kleur 

van de oude Hunzekronkels 

in de Koningslaagte duidt 

erop dat deze meanders 

reeds vroeg zijn afgesneden 

en dat bij die gelegenheid 

een dijk is aangelegd die het 

gebied tegen overstroming 

beschermde. Als gevolg 

daarvan heeft zich in die 

oude kronkels geen klei 

afgezet. De rode lijn markeert 

(een gedeelte van) de Oude 

Adorperweg. In de cirkel de 

(voormalige) Wilkersbrug 

over de Hunze en de plaats 

waar de foto van afb. 12.4 is 

genomen. Het water gaat nu 

via een duiker onder de weg 

door.  

In het blauwe gebied rechts­

boven zien we een vage 

kronkellijn die niet in de laat-

middeleeuwse verkaveling 

past. Dit is een overblijfsel 

van een oude waterloop in 

het veen dat hier ooit gele­

gen heeft.  

De blauwe vlakken bij de  

oostelijke Hunzekronkel in de 

Koningslaagte zijn percelen 

waar klei is gestoken ten 

behoeve van de baksteenpro­

ductie.  

 

1.	 De oude Mude, waar 	

	 Drentse A/Westerdiep en 	

	 Hunze/Oosterdiep  

	 samenkwamen 

2.	Winsumerweg 

3.	 Spoorlijn Groningen- 

	 Sauwerd 

4.	Wolddijk 

5.	Nieuwe Gat en Geuzenweg 

6.	Noordzeeweg (N370) 

7.	 Boterdiep 

12.2 12.3
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van de dijken en watergangen was ook voor hen een zaak van cruciaal belang 
die goed geregeld moest worden. Een door burgemeesters en raad uitgevaar­
digde oorkonde van 22 februari 1386 legde de afspraken vast die de ‘buren’ 
van de beide Groninger hamrikken, het Westerhamrik en het Oosterhamrik, 
met elkaar hadden gemaakt over de manier waarop de waterhuishouding op 
orde gehouden moest worden.118 

Eerder al, in 1370, hadden twee Drenterwolder kerspelen, Middelbert en En­
gelbert, onder de druk der omstandigheden besloten de zaak over een andere 
boeg te gooien. Ze wendden zich in hun nood tot de rechters van de Drie Delf­
zijlen en vroegen verlof  om hun water oostwaarts, door de Borg af  te leiden. 
Het Drenterwolder water zou dan via de watergangen van het Scharmerzijl­
vest op de Eems kunnen worden geloosd. De eb loopt in het Eems-estuarium 
veel lager af  dan in dat van de Lauwers, zodat het water uit het lage land onder 
vrij verval daarheen kon afstromen. De hoofdader van dit afwateringssysteem 
was de Delf, later Damsterdiep geheten. Dit kanaal voerde vanaf  de Mude 
bij Winneweer al eeuwenlang het water van de Fivel en het lage land van 
Duurswold naar de Eems af. De rechters van de Drie Delfzijlen hadden begrip 
voor de situatie en verleenden de Drenterwolders de toestemming waarom 
zij vroegen. In de oorkonde die hiervan werd opgemaakt, constateerden ze 
dat ‘de vruchten van het vaderland nu al vele jaren verloren waren gegaan’ en 
dat nieuwe problemen om nieuwe oplossingen vroegen. Men was zich blijk­
baar terdege bewust van het feit dat het hier om een echte heroriëntatie, een 
‘breuk met het verleden’, ging die werd afgedwongen door omstandigheden 
waarmee nog niemand ervaring had opgedaan. De gevonden oplossing was 
een mes dat aan twee kanten sneed: enerzijds konden de ingelanden van Mid­
delbert en Engelbert beter van hun eigen water af, anderzijds werd de bedding 

12.4 

De oude Hunze bij de 

voormalige Wilkersbrug, 

gezien in noordwestelijke 

richting (april 2011). 

De rivier is ingesloten 

door hoge walkanten. De 

hoogte op de voorgrond 

wordt beschouwd als de 

plek waar in de middel­

eeuwen een steenoven 

heeft gestaan. 
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van de Hunze ontlast, zodat er meer ruimte kwam voor de anderen, die voor 
hun waterhuishouding afhankelijk waren van die rivier. 

De ‘inlating’ in het Scharmerzijlvest was voor de ingelanden van Middelbert 
en Engelbert echter niet meer dan een deel van de oplossing die ze nodig 
hadden. De beide kerspelen konden op deze manier wel beter hun eigen wa­
ter kwijt, maar ze bleven, net als hun buren in Innersdijk en de andere dor­
pen van Drenterwolde, blootgesteld aan het water dat van elders kwam. Niet 
voor niets werd in de ‘inlatingsoorkonde’ uitdrukkelijk aandacht besteed aan 
de waterkeringen van de beide Drenterwolder dorpen. Deze worden in de 
oorkonde ‘Omerke’ en ‘Edickan’ genoemd. Daarmee zijn respectievelijk de 
hamriksdijken (de zuidwendingen die de dorpsgebieden van elkaar scheidden) 
en de rivierdijken bedoeld. De inwoners van Middelbert en Engelbert moesten 
zorgen dat ze sterk genoeg waren om vreemd water buiten te houden. Dat was 

12.5	 

De topografische kaart van 

1930 laat oneffenheden zien 

langs de voormalige Hunze­

bedding (Selwerderdiepje). Het 

zijn restanten van dijken en 

steenovens die hier in de late 

middeleeuwen in bedrijf zijn 

geweest. De voor de baksteen­

productie benodigde klei werd 

in de aanliggende ‘ticheldob­

ben’ gedolven. De brandstof 

(turf) werd via de rivier vanuit 

de venen aangevoerd. 

Op de twee met rode stippen 

gemerkte plaatsen rechtson­

der zijn in de jaren vijftig van 

de vorige eeuw steenovens 

aangetroffen, die behoord 

hebben bij het tichelwerk 

van het Jacobijnerklooster te 

Groningen (zie de tekst op  

p. 131 , en Praamstra, ‘Sporen 

van laat-middeleeuwse tichel­

bedrijven’).  

Voor deze afbeelding is de 

topografische kaart van 1930 

gecombineerd met de mo­

derne stadsplattegrond. De 

meest opvallende elementen 

daarin zijn het Van Starken­

borghkanaal en de Benelux­

weg (oostelijke ringweg). 

 

12.6 

Laagwaterstanden in Lau­

wersoog en Delfzijl, april 

2010. 

Deze grafiek laat zien dat de 

eb bij Delfzijl lager afloopt 

dan in Lauwersoog. Het 

verschil bedraagt maximaal 

een halve meter. Hierdoor 

was het voor de laaggelegen 

delen van Groningerland 

zinvol om voor hun water een 

uitweg in de richting van de 

Eems te zoeken. 

De schaalverdeling is gegeven 

in centimeters minus NAP  

Bron: www.getij.nl.
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nu ook in het belang van het Scharmerzijlvest, want de dijken van Engelbert 
en Middelbert waren onderdeel geworden van de buitengrens van het hele 
gebied der Drie Delfzijlen.119 
	 Al gauw bleek dat het niet voldoende was om de dijken op hoogte en dikte 
te houden, want niet alleen het Drentse water, ook de buren zelf  gedroegen 
zich vijandelijk. De Acht Zijlvesten riepen in 1380 zelfs de hulp in van Reinold 
Huginge, een aanzienlijke Groninger die blijkbaar in de positie was om de 
bescherming op zich te nemen van het bedreigde land en zijn inwoners tegen 
hun vijanden in Drenthe en Go. Het kwam tot afspraken die in een oorkonde 
zijn vastgelegd.120 
	 Vermoedelijk is van de overeenkomst niets terecht gekomen. Ze heeft in 
elk geval weinig geholpen, want korte tijd later staken de bewoners van de 
hoge dorpen van Go de dijken van de Drenterwolder dorpen door omdat de 
lage delen van hun eigen gebieden onder water stonden en ze blijkbaar geen 
andere mogelijkheid zagen om hun water kwijt te raken. Ze creëerden op die 
manier misschien wel een effectieve ‘waterberging’, maar schonden ook alle 
normen van goed naberschap.121 Toch is er wel enig begrip voor deze handel­
wijze op te brengen. Was het immers niet de verzwaring van de rivierdijken 
van de lager gelegen dorpen waardoor de rivier zozeer werd ingeklemd, dat 
er geen ‘normale’ overstromingen meer optraden? In een samenleving waarin 
het verleden de norm is, kon de verbetering van de dijken van de Drenterwol­
der dijken door de inwoners van de hogere dorpen ervaren worden als een 
onrechtmatige inbreuk op de vanouds bestaande situatie. Op grond van die 
gedachte konden de laatsten menen het volste recht te hebben om de oude 
toestand te herstellen.122 
	 De Acht Zijlvesten en hun buren, de zijlvesten van Scharmerzijl, besloten 
echter tegenmaatregelen te nemen. Ze maakten samen met de rechters van 
West-Fivelgo een officiële verklaring op waarin ze vaststelden dat de Dren­
ten en de inwoners van Go zich schuldig maakten aan vijandelijkheden. ‘Ze 
laten ons hun water zonder reden en recht op de hals lopen, verderven op die 
manier de geestelijke en de leek en beroven de levende en de dode van hun 
troost en recht.’ Ze gaven daarom iedereen vrijheid en verlof  om de Drenten 
en hun helpers schade toe te brengen op elke mogelijke manier, maar wel voor 
ieders eigen risico. Mochten echter de Drenten binnenvallen en iemand in een 
dorp of  huis te pakken krijgen, dan zou er groot alarm geslagen worden en 
zou de hele gemeente worden opgeroepen om het geweld te keren. Niemand 
zou zich met de Drenten mogen verzoenen dan met de instemming van de 
oorkonders.123 
	 Hoe het met deze vijandelijkheden is afgelopen, weten we niet. Wel weten 
we dat Noorddijk, het meest noordelijke kerspel van Drenterwolde, in 1408 
het voorbeeld van zijn zuidelijke buren Middelbert en Engelbert volgde, zij 
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het dat de Noorddijksters een andere uitweg zochten voor hun water. Zij be­
sloten hun heil niet in oostelijke richting te zoeken, maar kwamen met hun 
noordelijke buren overeen, dat het water uit Noorddijk op twee plaatsen naar 
de watergangen van Innersdijk (en Vierendeel) gebracht mocht worden. Aan 
de oostzijde mocht een opening worden gemaakt in de Borg (nu ‘Borgsloot 
boven de Rollen’), zodat het water via Abbemaar en Kardingermaar naar het 
Winsumerdiep kon stromen; de andere opening kwam aan de noordzijde, in 
de Beijumer Zuidwending. Vandaar zou het water via het Zuidwoldermaar 
naar de ‘Bederazijl’ lopen om langs die route eveneens in het Winsumerdiep 
uit te komen. Uiteindelijk zou het Noorddijkster water via de Winsumerzijl wel 
weer op de Hunze geloosd worden, maar veel lager dan vroeger.124 
	 Hierbij moet ik twee opmerkingen maken. In de eerste plaats wijzen de 
inlating van Noorddijk in het Winsumerzijlvest en de beschrijving van de route 
die het Noorddijkster water voortaan ging volgen erop, dat het Nieuwe Gat bij 
Noorderhoogebrug toen niet langer functioneerde als waterlossing voor het 
zuidelijke deel van Innersdijk. We begrijpen uit de tekst dat deze landerijen 
toen reeds via het Zuidwoldermaar noordwaarts afwaterden naar de ‘Bedera­
zijl’. Ik zal daarop in het vervolg nog terugkomen. 
	 In de tweede plaats moeten we de vraag stellen of  Noorddijk nu, net als 
Engelbert en Middelbert zo’n 35 jaar eerder, blootgesteld bleef  aan het gevaar 
van het Drentse water. Het spreekt voor zich dat de inlatingsakte in het Winsu­
merzijlvest weer heel precies alle eisen beschrijft die het zijlvest aan zijn nieu­
we buitengrenzen stelde. In het geval van Noorddijk ging het om de rechter 
Hunzedijk die de zuidwestelijke flank van het zijlvest vormde en de ‘Wyrkes­
zuidwending’, de waterkering die de grens was tussen de kerspelen Noorddijk 
en Middelbert en nu de zuidgrens van het Winsumerzijlvest was geworden. 
Enkele jaren later zou evenwijdig aan deze zuidwending, de huidige Woldweg, 
het Damsterdiep worden gegraven. Ook al geeft de tekst van de betreffende 
akte niet de minste aanwijzing voor een verminderd gevaar van de kant van 
het Drentse water, in 1408 moet er wel degelijk sprake zijn geweest van een 
veranderde, voor Drenterwolde en zijn noordelijke en oostelijke buren ingrij­
pend verbeterde situatie. Die verbetering was het gevolg van de gebeurtenis, 
waarvan ik in het begin heb aangekondigd dat ze het tweede hoofdthema van 
deze studie zou zijn: de afleiding van de Hunze vanaf  Roodehaan naar de 
stad en vervolgens van de stad noordwaarts naar de natuurlijke bedding van 
dezelfde rivier. Deze belangrijke ingreep is waarschijnlijk niet lang vóór 1400 
tot stand gekomen. 
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De afleiding van de Hunze 

‘De Hunze, ontsprongen in de Drentse venen, stroomde destijds door Drenter­
wolde en kronkelde om de burcht Gronenburg. Vandaar liep zij naar de plaats 
die tegenwoordig zijn naam aan een hoge brug ontleent (Oosterhoogebrug), 
liet Groningen links liggen, passeerde het klooster Selwerd op korte afstand, 
waarbij zij zich door de laag gelegen landerijen van dat klooster slingerde, en 
kwam daarna bij het dorp Wierum uit in de bedding, die nu zijn naam ontleent 
aan de rietvelden (Reitdiep); dan stroomde de rivier verder door Hunsingo, 
tussen de Marne en Humsterland door, en mondde uit in het æstuarium van 
de Lauwers.
	 Nu is de rivier vanaf  de plaats waar eens de burcht Gronenburg stond, naar 
Groningen afgeleid, aan weerszijden voorzien van dijken; ze loopt langs de 
muren van de stad en komt dan na een grote afstand uit in de oude bedding 
die ik heb genoemd, en stroomt dan naar Wierum. Ze brengt op die manier 
veel nut voor de stad.’

Zo beschrijft Ubbo Emmius de loop van de rivier de Hunze in zijn grote werk 
over de Friese geschiedenis.125 De passage volgt op het verhaal over een mis­
lukte poging die de Utrechtse bisschop Hendrik van Vianden in 1259 heeft 
gedaan om de Drenterwolders met geweld te dwingen tot het betalen van 
ongebruikelijke belastingen. De bisschop – volgens Emmius ‘een exorbitante 
graaier’ – had de Drenten opgeroepen om een inval te doen in de dorpen 
van Drenterwolde. De Drenten hadden daaraan gevolg gegeven, maar stuit­
ten op fel verzet van de Drenterwolders, die bovendien hulp kregen van hun 
buren. Twintig aanvallers vonden de dood en honderd van hen verdronken 
in de rivier. Emmius ontleende dit verhaal aan de kloosterkroniek van Witte­
wierum,126 en maakte van de gelegenheid gebruik om uit te leggen over welke 
rivier het hier ging. 
	 Ofschoon Emmius zelf  met de chronologie zorgvuldig omsprong – hij 
beschreef  eerst de loop die de rivier destijds had (1259) en vervolgens de si­
tuatie van nu (rond 1590) – heeft deze passage aanleiding gegeven tot het 
misverstand dat de Hunze halverwege de dertiende eeuw naar de stad zou 
zijn afgeleid.127 We vinden deze foutieve datering onder meer in de kroniek 
van Hofsnider en de Tegenwoordige Staat van Stad en Lande.128 Overigens 
vergiste Emmius zich zelf  ook, maar dan voor wat betreft de plaats van waar 
de Hunze is afgeleid. Zijn mededeling dat men de rivier vanaf  de Gronenburg 
naar de stad heeft omgeleid, is niet juist. Emmius heeft deze vergissing later, 
in zijn boekje De agro Frisiae van 1605, gecorrigeerd. Hij schreef  daar dat de 
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rivier ‘vele jaren geleden’ door de stedelingen en tot groot gemak van de stad 
is afgeleid, ‘waarbij het terrein van de Gronenburg rechts bleef  liggen’.129 Die 
plaatsaanduiding laat qua precisie natuurlijk veel te wensen over, maar is wel 
beter dan die welke hij in zijn Rerum Frisicarum Historia gaf.
	 In de redevoering die de latere provinciale archivaris H.O. Feith op 8 ja­
nuari 1817 hield ter gelegenheid van het vijfentwintigjarig bestaan van het 
departement Groningen der Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen, roemde 
de spreker ‘den wijzen, eervollen Raad van Groningen, toen dezelve de oude 
Hunse dwong om haren natuurlijken, kronkelenden weg te verlaten en de ves­
ten dezer stad te schuren’.130 Feith geeft in de bijbehorende aantekeningen een 
overzicht van de verschillende opvattingen die met betrekking tot de datering 
van deze ingreep gehuldigd werden, maar besluit deze passage met de mede­
deling dat ze ‘volstrekt onzeker’ is. Hij wist wel zeker waarom het stadsbestuur 
de Hunze had omgeleid: dat was vanwege het belang ‘van den toenemenden 
handel’.131 
	 In de vorige eeuw heeft ook Gerrit Overdiep een suggestie gedaan voor de 
datering van het Schuitendiep. Hij gaf  bij die gelegenheid opnieuw een over­
zicht van de verschillende opvattingen die men daaromtrent in de literatuur 
tegenkomt.132 Alvorens nader op het idee van Overdiep in te gaan, zullen we 
even stilstaan bij de politieke situatie in en bij het middeleeuwse Groningen. 
	 We hebben eerder gezien dat de politieke en bestuurlijke rol van de prefec­
ten en hun helpers halverwege de veertiende eeuw was uitgespeeld. Ze bleven 
nog wel zorgen voor de rechtspraak in het Gorecht en trokken er ook inkom­
sten uit. Een deel ervan droegen ze, overeenkomstig de schenking die koning 
Hendrik III in 1040 had gedaan, af  aan het domkapittel in Utrecht, dat zich als 
rechtmatig bezitter ervan beschouwde. Aan het einde van de veertiende eeuw 
meenden de kapittelheren dat ze te weinig profijt hadden van hun noordelijke 
bezittingen. Ze konden daarin zelf  geen verbetering brengen, want Groningen 
en het Gorecht lagen veel te ver weg.133 Het Groninger stadsbestuur rook zijn 
kans, liet weten bereid te zijn om de Utrechtse rechten voor 100 jaar te pach­
ten en beloofde te zullen zorgen voor een prompte betaling van de pachtsom. 
Daarbij ging het niet alleen om de zeggenschap over de stad zelf, maar ook 
om die over Wold en Go. De officiële overeenkomsten dateren van 15 en 19 
december 1392.134 Een maand later lieten deken en kapittel de ingezetenen 
van Wold en Go weten dat ze voortaan onderdanen waren van burgemeesters, 
raad en de hele stad Groningen en dat ze hun nieuwe heren gehoorzaamheid 
verschuldigd waren.135 
	 Welke motieven hebben het stadsbestuur ertoe gebracht deze stap te zet­
ten? Een precies antwoord op deze vraag kunnen we niet geven. Waarschijn­
lijk hebben verschillende overwegingen meegespeeld. De jaarlijkse inkomsten 
die het stadsbestuur voortaan uit het Gorecht mocht trekken zullen wel niet 

109de afleiding van de hunze



de belangrijkste reden tot de stap zijn geweest. Gewichtiger was dat de stads­
bestuurders hiermee een juridische basis kregen voor het onafhankelijke op­
treden dat ze al eerder aan de dag hadden gelegd. Misschien heeft ook de 
verhoogde status meegespeeld. Net zoals de Ommelander landschappen zich 
erop konden beroemen geen vorst boven zich te hebben, zo konden nu ook de 
stadjers zeggen dat ze helemaal autonoom waren. In de laatste plaats was er 
natuurlijk ook een heel praktisch belang: met de Utrechtse rechten kreeg het 
stadsbestuur ook alle bestuurlijke bevoegdheden in handen over de hele pre­
fectuur, van Selwerd in het noorden tot Noordlaren in het zuiden. Het was een 
gebied met grote mogelijkheden, maar ook met problemen die dringend om 
een oplossing vroegen. De venen in het zuidoosten boden gunstige perspec­
tieven als leveranciers van energie, maar de waterstaatkundige situatie was 
lastig vanwege de vele tegenstrijdige belangen die daarbij in het geding waren. 
Het besef  dat de oplossing van deze problematiek om een gecoördineerde 
aanpak vroeg, kan daarom een rol gespeeld hebben in de overwegingen die 
richting gaven aan het Groningse beleid. 
	 Misschien heeft het stadsbestuur zelfs al kort na 1392 het initiatief  geno­
men tot het graven van het Schuitendiep om op die manier het Hunzewa­
ter naar de stad te leiden. Wanneer de kroniekschrijver Johan van Lemego 
beschrijft hoe bisschop Frederik van Blankenheim, ontevreden over het ver­
kwanselen van de Utrechtse rechten door het domkapittel, in het jaar 1401 
de stad Groningen belegerde, vertelt hij dat de bisschop zijn kanonnen op de 
Kempkensberg opstelde en ten noorden daarvan een droge gracht liet graven 
‘...in oostelijke richting naar beneden tot aan een stromende waterloop, die 
uit het Helperhamrik kwam’.136 Welke andere ‘stromende waterloop’ zou Van 
Lemego hier kunnen bedoelen dan de omgelegde Hunze? 
	 Gerrit Overdiep heeft mede op basis van deze passage in de kroniek van 
Van Lemego de veronderstelling geopperd dat de Hunze aan het eind van de 
veertiende eeuw naar de stad is geleid.137 Als ze juist is – en ik zie geen reden 
om daaraan te twijfelen – zou de realisatie van dit grote infrastructurele werk 
een treffende illustratie zijn van de betekenis die het bezit van het overheids­
gezag over het Gorecht voor de stad had. Op grond van zijn plicht het onder­
horige gebied tegen wateroverlast te beveiligen behoorde het zonder enige 
twijfel tot de bevoegdheden van het stadsbestuur als wettige overheid van het 
Gorecht om de ingezetenen op te roepen tot het verrrichten van graafwerk. 
Gezien de overlast die het Drentse water de inwoners van Drenterwolde al 
zovele decennia lang bezorgde, mogen we aannemen dat die graag hebben 
meegewerkt aan het graven van het Schuitendiep. Van het resultaat zouden 
niet alleen de kerspelen beneden Roodehaan (Engelbert, Middelbert, Noord­
dijk en de stadshamrikken) profiteren, maar ook de gebieden daarboven zou­
den wellicht voordeel ondervinden van een vlottere afvoer van het water. 
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Overdiep was van mening dat de verbetering van de afwatering niet het be­
langrijkste motief  is geweest voor het graven van het Schuitendiep. Op de 
eerste plaats noemt hij – net zoals alle auteurs die hem voorafgingen – de 
belangen van handel en scheepvaart. Volgens Overdiep wilde de stad Gro­
ningen met dit nieuwe kanaal vooral de turfscheepvaart naar zich toe trek­
ken.138 Het zal inderdaad niet toevallig zijn dat de gildebrief  van de Groninger 
turfschippers (de ‘schuitenschuivers’) uit het jaar 1403 dateert.139 Daarin werd 
vastgelegd dat niemand met schepen, voorzien van roer of  roef, mocht varen 
om geld te verdienen, tenzij hij burger was van de stad Groningen en lid was 
geworden van het gilde. Deze verplichting zou niet gelden voor personen die 
hun eigen goederen per schip zouden willen vervoeren of  dat door hun knech­
ten wilden laten doen. Ofschoon de meeste bepalingen in de gildebrief  in 
algemene bewoordingen zijn gesteld, lijkt het vooral te gaan over het vervoer 
van turf  en het gebruik van het Schuitendiep. De Groninger schuitenschuivers 
claimden overigens geen volslagen monopolie. Ook de schippers van Krops­
wolde zouden gebruik mogen maken van het vaarwater, maar dat gold alleen 
voor de periode van 24 juni tot 11 november, en ze zouden daarvoor ook een 
vergoeding moeten betalen, waarvan de hoogte door de Raad zou worden 
vastgesteld. Deze vergoeding kan gezien worden als een blijk van erkenning 
van het feit dat het Schuitendiep door de Groningers is aangelegd en dus van 
Groningen is. Het ligt voor de hand om het vaststellen van deze gildebrief  in 
verband te brengen met het optreden van een belangrijke verandering in de 
omstandigheden waaronder de Groninger schuitenschuivers hun werk deden. 
De totstandkoming van een nieuwe vaarweg tussen de venen en Groningen 
zou uiteraard bij uitstek zo’n gelegenheid zijn. Van een ‘naar zich toe trekken’ 
van de turfvaart kan men echter op grond van de tekst van de gildebrief  niet 
spreken.
	 Overigens is Groningen niet altijd afhankelijk geweest van turfaanvoer via 
de Hunze. Ik vermoed dat de Groningers aanvankelijk hun brandstof  vooral 
uit de venen langs de Drentse A hebben gehaald. De topografische namen in 
het laagland ten westen van die rivier dragen namen die verwijzen naar het 
‘wold’ dat hier eens lag: Neerwolde, Hemmerwolde en Paterswolde. De laatste 
naam is een zogenaamde ‘hypercorrecte’ vorm van het oudere – en betere 
– Potterwolde. Zou er verband kunnen bestaan tussen de Groninger potten­
bakkers (‘potters’) en Potterwolde? Er zijn aanwijzingen dat pottenbakkers in 
de zestiende eeuw hun bedrijf  uitoefenden in het westelijke deel van de stad. 
In de stadsrekening van 1535-1536 lezen we dat negen met name genoemde 
pottenbakkers hun klei opsloegen op een perceel buiten de Apoort.140 De pot­
tenbakkers hadden voor de uitoefening van hun bedrijf  uiteraard behoefte aan 
brandstof. Men kan zich voorstellen dat het gebied in de buurt van de A voor 
hen bij uitstek geschikt was, omdat de met turf  geladen schuiten vanuit de 
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venen van Neerwolde en Potterwolde hier aankwamen. Overigens moeten 
we niet denken dat er in de middeleeuwen al pottenbakkers actief  waren ter 
plaatse van de huidige Pottebakkersrijge.141 Het gebied ten zuidwesten van de 
Abrug werd pas in 1581 verkaveld en voor bebouwing vrijgegeven. Van de vijf­
tien uitgegeven percelen werden er toen drie door pottenbakkers gepacht.142 
	 Hoe dit ook zij, het feit dat de stad in 1541 een ‘schute torves’ kon aan­
kopen van het klooster van Maria ten Hoorn, wijst erop dat er halverwege de 
zestiende eeuw in die omgeving nog turf  gewonnen werd.143 De Drentse A was 
voor het middeleeuwse Groningen een meer voor de hand liggende aanvoer­
route van brandstof  dan de Hunze. De laatste kronkelde op ruime afstand aan 
de stad voorbij en er waren maar een paar ‘zuidwendingen’ die vanaf  de hoge 
gronden tot aan het water reikten (de Groenedijk op de grens met Helpman, 
de Herburezuidwending, Jacobijnerweg en Korreweg in het Oosterhamrik). 
Ze varieerden in lengte alle tussen de 1200 en 1500 meter. De plek waar de 
Hunze de hoogte het dichtst naderde, was in het noorden: de afstand tussen 
het noordelijke uiteinde van de Hondsrug en de kronkel om de Borgham be­
draagt niet meer dan zes- à zevenhonderd meter. 
	 Het enige spoor dat de Drentse A/Hoornsediep als aanvoerroute van turf  
heeft nagelaten, is de huidige straatnaam ‘Turftorenstraat’. Deze straat loopt 
vanaf  de Kromme Elleboog (vroeger ‘Kromme Jat’) westwaarts naar het Hoge 
der A. De straat is genoemd naar de toren die aan het eind ervan, dus op 
de oostelijke oever van de A, heeft gestaan. Vermoedelijk is halverwege de 
veertiende eeuw ten westen van de A, en ongeveer parallel aan die rivier, het 
Menrediep gegraven. Deze watergang is mogelijk aangelegd om meer ruimte 
te creëren voor het laden en lossen van vaartuigen en misschien ook om de 
Groninger haven aan de westzijde enige bescherming te bieden. Tussen de 
A en het Menrediep bevond zich een smalle strook grond, die gebruikt werd 
voor de tijdelijke opslag van goederen die hier in en uit vaartuigen werden 
geladen. Hier oefende gedurende enkele jaren in de zestiende eeuw ook een 
zoutzieder zijn energie-intensieve bedrijf  uit. Geen van de bekende stadsplat­
tegronden brengt deze situatie goed in beeld. Dat is niet verwonderlijk, want 
in de tijd dat die gemaakt werden bestond ze al niet meer. In de zestiende 
eeuw is in verschillende fasen gewerkt aan de modernisering van de Gronin­
ger verdedigingswerken, met het gevolg dat op vele plaatsen de sporen van 
de oudere situatie volledig zijn uitgewist. Een van de oude bouwwerken die 
toen het veld moesten ruimen, was de Turftoren. Uit aantekeningen in latere 
stadsrekeningen weten we dat hij in 1551 is gesloopt. De vroegste vermelding 
van de Turftoren dateert van 1404, toen een stuk grond buiten de Apoort werd 
verhuurd. Van het perceel werd toen gezegd dat het gelegen was tussen de A 
en het Menrediep, tegenover de ‘torftoren’.144 
Zoals gezegd heeft het stadsbestuur voor het graven van het Schuitendiep 
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tussen Roodehaan en de stad ongetwijfeld de inwoners van het Gorecht ge­
mobiliseerd. We mogen aannemen dat ook de Groninger schuitenschuivers 
zelf  actief  betrokken zijn geweest bij de uitvoering van het werk. Uit latere 
bronnen blijkt dat de gildebroeders verplicht waren om de stroom bevaarbaar 
te houden. De zestiende-eeuwse stadsrekeningen laten zien dat de rentmees­
ter de schuitenschuivers jaarlijks een bijdrage betaalde voor het opruimen van 
de drempels in de monding van het Zuidlaardermeer. Deze jaarlijkse betaling 
maakt een traditionele en min of  meer symbolische indruk. Dat die indruk 
onjuist is, blijkt uit een akkoord dat in 1612 is gesloten ter beslechting van de 
geschillen tussen de ‘gildebroeders van het Schuitendiep voor Groningen’ en 
de veengenoten van Annen, Eext, Gieten en Buinen.145 Net zoals in 1403 de 
Kropswolders vrij gebruik werd toegezegd van het Schuitendiep, zo kregen nu 
ook de Drentse veengenoten het recht om hun turf  met hun eigen schuiten af  
te voeren en ter markt te brengen. Daaraan was wel de voorwaarde verbonden 
dat ze al naar gelang hun aandeel zouden moeten bijdragen in het onderhoud 
van het vaarwater. Deze bepaling maakt ook duidelijk waar het conflict tussen 
de Drenten en de Groningers om ging. De Groninger schuitenschuivers zullen 
zich op het standpunt hebben gesteld dat zij het onderhoud van het Schuiten­
diep verzorgden en daarom als enigen het recht hadden om van dat vaarwater 
gebruik te maken.146 

De rol die de schuitenschuivers met betrekking tot het onderhoud van het 
Schuitendiep speelden, lijkt slecht te rijmen met de inhoud van een overeen­
komst die in 1473 over datzelfde onderwerp is gesloten.147 Op 9 juni van dat 
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jaar maakte het stadsbestuur met de zuidelijke kerspelen van het Gorecht een 
afspraak die ‘ten ewygen dagen’ zou gelden. De tekst van deze overeenkomst 
wekt intussen ook vermoedens over de aanleg van het diep en de belangrijk­
ste beweegreden daartoe. Afgesproken werd dat de kerspelen Westerbroek, 
Kropswolde, Wolfsbergen, Noordlaren, Onnen, Haren, Helpman en het kloos­
ter Essen ervoor zouden zorgen dat het diep vrij en ongehinderd zou kunnen 
stromen tot aan de stenen til ‘an den Damsater wech’. De stad zou verant­
woordelijk zijn voor het onderhoud van het Schuitendiep vanaf  de Steentil 
in de Damsterweg tot aan het diep dat vanaf  de stad naar Selwerd loopt, en 
vanaf  dat punt zouden de Gorechter kerspelen het diep onderhouden, ‘zoals 
ze vanouds gewoon waren te doen’. 
	 Deze verdeling van lasten is opmerkelijk, want het Schuitendiep loopt van­
af  de Groenedijk tot aan het Damsterdiep door de stadstafel van Groningen, 
net zoals het Selwerderdiep vanaf  de noordoostelijke hoek van de stad tot 
aan de Borgham. Men zou verwachten dat de stadjers in hun hele stadsgebied 
zouden moeten zorgen voor het onderhoud van het omleidingskanaal. Het zijn 
echter de Gorechters die, met uitzondering van een enkele kilometer langs 
de oostzijde van de stad, de hele omgeleide Hunze, van Roodehaan tot aan 
de Borgham, moeten onderhouden. Betekent dit dat de Groningers misbruik 
maakten van hun macht over de plattelanders en hen voor hun eigen karretje 
spanden? Of  weerspiegelt deze wel erg scheve verhouding de belangen die 
de betrokken gemeenschappen oorspronkelijk bij de afleiding van de Hunze 
hebben gehad? Ofschoon de Groningers – zeker in latere tijd – weinig hebben 
gedaan om te voorkomen dat ze het imago van uitbuiters van de Ommelan­
den en stadsjurisdicties kregen, houd ik de tweede verklaring voor de meest 
aannemelijke. Ik vermoed dat de omleiding van de Hunze via de stad eerst 
en vooral bedoeld is geweest om de Gorechter kerspelen te verlossen van het 
Drentse (en hun eigen) water. Het voordeel dat het Schuitendiep de Groninger 
turfschippers bracht, zou in dat geval eerder een welkom nevenverschijnsel zijn 
geweest dan een doel op zichzelf. 
	 Het is overigens wel de vraag wat de reden kan zijn geweest dat men in 
1473 behoefte heeft gehad aan het vastleggen van de lastenverdeling inzake 
het onderhoud van de omgeleide Hunze. De tekst zwijgt erover, maar bevat 
– als ik me niet vergis – toch een aanwijzing naar de achtergrond ervan. Ik 
doel op de frase als sie van oldes plegen to doen (‘zoals ze van oudsher gewoon 
zijn te doen’) die we aantreffen bij de passage waarin het gaat over het Sel­
werderdiep vanaf  de stad naar de Borgham. Het feit dat ten aanzien van dat 
gedeelte van het diep een verwijzing naar het verleden nodig was, wijst erop 
dat juist op dit punt de meningen hadden verschild of  dat er inmiddels een 
andere situatie was ontstaan. In een samenleving waarin het verleden en de 
traditie de norm zijn, zien we bij herhaling dat oude lasten en verplichtingen 
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blijven bestaan, ofschoon de belangen die ooit aanleiding waren geweest tot 
het ontstaan ervan, allang verdwenen en vergeten zijn. In die zin zou de nood­
zaak om de onderhoudsplicht van het Gorecht voor het diep tussen de stad 
en de Borgham nog eens ‘voor eeuwig’ vast te leggen, een aanwijzing kunnen 
zijn voor twee dingen: (a) dat de Gorechters destijds het meest belang hebben 
gehad bij het graven ervan, en (b) dat dit belang en het besef  daarvan in 1473 
tot het verleden behoorden. Kan het Schuitendiep zich in de voorgaande jaren 
tot een belangrijke aanvoerroute voor turf  ontwikkeld hebben, zodat die func­
tie van het kanaal in het bewustzijn van de tijdgenoten de oorspronkelijke had 
verdrongen? Of  is er aan de noordzijde van de stad niet in 1522-1523, zoals 
doorgaans wordt aangenomen, maar al eerder een verbinding tot stand geko­
men tussen het Schuitendiep en de Drentse A, zodat het Hunzewater – of  een 
deel ervan – niet langer door het Selwerderdiep werd afgevoerd? In dat geval 
zouden de Gorechters alle reden hebben gehad om het onderhoud van het 
Selwerderdiep ter discussie te stellen. Ik kom daarop in het vervolg terug.148

	 Verder moeten we nog de vraag beantwoorden hoe het mogelijk is dat – 
naast de blijkbaar oude lastenverdeling die in 1473 nog eens werd vastgelegd 
en waarin over schuitenschuivers niet wordt gerept – de Groninger turfschip­
pers betrokken zijn geweest bij het verwijderen van de ondiepten op een zo ver 
van Groningen verwijderde plaats als de monding van het Zuidlaardermeer. 
Ingevolge de overeenkomst van 1473 mogen we aannemen dat het onderhoud 
van de rivier op die plaats ten laste kwam van de ingezetenen van Kropswolde 
en Wolfsbarge. De enige verklaring die ik kan bedenken, gaat uit van de veron­
derstelling dat er onderscheid is gemaakt tussen het onderhoud dat het goede 
afstromen van de rivier moest garanderen, en dat wat noodzakelijk was om de 
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rivier bevaarbaar te houden. Het eerste kwam, overeenkomstig de geldende 
belangen, voor rekening van de aangelanden, het tweede voor de gebruikers 
van de stroom. 

Niet alleen Overdieps veronderstelling inzake de rol van het Schuitendiep als 
aanvoerroute van turf  lijkt me voor nuancering vatbaar, het natuurlijke reliëf  
van het betrokken gebied doet me ook twijfelen aan zijn suggestie dat het 
Schuitendiep mede gegraven zou zijn om de waterstand in de stadsgrachten 
op peil te houden. Overdiep maakt zijn zaak ook niet veel sterker door te 
veronderstellen dat het nieuwe diep voorzien was van ‘hoge dijken’, zodat het 
peil erin veel hoger zou kunnen zijn dan dat van het aangrenzende land. Hij 
borduurt hier verder op de in het begin van dit hoofdstuk geciteerde passage 
uit de Rerum Frisicarum Historia van Ubbo Emmius, die ook melding maakt 
van dijken ter weerszijden van de omgeleide Hunze. Over de hoogte ervan 
liet Emmius zich echter niet uit. Nog afgezien van de vraag of  het leggen van 
hoge dijken in het Hunzedal met zijn weke bodem destijds technisch mogelijk 
is geweest, zou het peil van de afgeleide rivier niet hoog genoeg zijn geweest 
om de stadsgracht die er in militaire zin werkelijk toe doet – de zuidelijke – met 
Hunzewater te kunnen vullen. Die gracht ligt hoog en droog op de Hondsrug, 
ruim vijf  meter boven het peil van de Hunze.149 Alleen aan de oostzijde van de 
stad kan het Hunzewater enige defensieve betekenis gehad hebben. Het peil 
in het Schuitendiep en de huidige Turfsingel correspondeert met dat van de 
Hunze. 

Over het tracé waarlangs de Hunze naar de stad is geleid, kan geen mis­
verstand bestaan. Het Schuitendiep (oude Winschoterdiep) loopt vanaf  de 
Roodehaan door een nagenoeg vlak terrein in noordwestelijke richting tot de 
zuidoostelijke hoek van de oude stad. Het rivierwater naar de stad toebren­
gen is echter één ding, het verder leiden ervan is een tweede. Over de vraag 
hoe dat is gebeurd, zijn de meningen verdeeld. Kloppenburg – die overigens 
dacht dat de Hunze al halverwege de veertiende eeuw is afgeleid – meende 
te weten dat de rivier ten zuiden van de stad in verbinding is gebracht met de 
Drentse A met het doel de opslibbing van de vaarroute van Groningen naar 
zee te voorkomen. Volgens hem was er overigens ook een overloop via het 
Selwerderdiepje.150 Nog afgezien van de omstandigheid dat er geen bronnen 
zijn die deze zienswijze bevestigen, lijkt het me met het oog op de schaal van 
de waterstaatkundige werken waarover we wél enige mate van zekerheid heb­
ben, vrijwel uitgesloten dat men in de veertiende eeuw in staat is geweest een 
ongeveer zes meter diep ‘Verbindingskanaal’ of  ‘Zuiderdiep’ dwars door het 
keileem van de Hondsrug te graven en zo een goed werkende waterafvoer te 
bewerkstelligen. 
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	 Een soortgelijk bezwaar verzet zich tegen de voorstelling van zaken die 
Siemens heeft gegeven. Deze auteur dateerde – eveneens zonder opgave van 
de bronnen waarop hij zijn zienswijze baseerde – de afleiding van de Hunze op 
rond 1380 en meende dat het Hunzewater aan de noordzijde van de stad naar 
het ‘Lopendediep’ is geleid.151 
	 Het door Overdiep geschetste tracé – waarbij het Hunzewater vanaf  de 
noordoostelijke hoek van de stad noordwaarts naar de Borgham wordt geleid 
– past veel beter bij het natuurlijke relief  en de organisatorische en technische 
mogelijkheden van de tijd. De bodemhoogte in het gebied ten noordoosten 
van het middeleeuwse Groningen ligt tegenwoordig op c. 1 - 1,5 meter + NAP, 
ruim een meter hoger dus dan bij Roodehaan. Zelfs wanneer deze hoogten 
rond 1400 ongeveer hetzelfde zijn geweest, zal dit niveauverschil geen onover­
komelijk probleem zijn geweest. 
	 Toch is het graven van de nieuwe rivierbedding geen sinecure geweest. We 
zagen eerder dat de stadshamrikken dezelfde problemen hadden als de Dren­
terwolder dorpen. Ook de ingelanden van de stadstafel hadden te maken met 
stijgend rivierwater en daling van hun eigen gronden, en ook zij ondervonden 
daardoor steeds meer moeite bij het lozen van hun eigen water. Wanneer door 
dit gebied ook nog eens een rivier moet worden geleid waarvan de waterstand 
sterk kon variëren en vaak veel hoger zal zijn geweest dan het maaiveld van het 
aangelegen land, kan men zich voorstellen dat het graven van een eenvoudige 
bedding niet voldoende kan zijn geweest. Met andere woorden: de afvoer van 
het eigen water en het doorleiden van het rivierwater waren zonder aanvul­
lende werken nauwelijks of  zelfs helemaal niet met elkaar te combineren. 
	 Daarbij komt misschien nog een derde probleem. Of  er inderdaad zo’n 
derde probleem was hangt af  van de ouderdom van het Boterdiep dat in oude 
teksten ook voorkomt als Kleisloot. Er zijn geen schriftelijke bronnen waaruit 
we kunnen opmaken wanneer dit kanaal is gegraven. Maar als het rond 1400 
al bestond, heeft men bij het graven van de noordelijke afleiding van het Hun­
zewater ook een oplossing moeten vinden voor de eisen die het vervoer over 
water stelde en die waarschijnlijk niet zo gemakkelijk te verenigen waren met 
het wisselende peil van de rivier en de noodzaak van een goede afwatering 
van de hamrikslanden. 
	 Alvorens ons nader te verdiepen in het tracé van de omgelegde Hunze en 
de problemen die de gravers moesten oplossen, zullen we daarom eerst een 
blik werpen op het Boterdiep en een antwoord proberen te vinden op de vraag 
of  dat kanaal rond 1400 al bestond. 
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Kleisloot en Zuidwoldermaar

Met het bestuderen van schriftelijke bronnen over het Boterdiep zijn we gauw 
klaar. De oudste vermelding van het Boterdiep in de archieven is laat: 1521. 
Het komt vaak voor dat aan jongere bronnen informatie ontleend kan worden 
over veel oudere situaties, maar dat is hier niet het geval. De kerkvoogden van de 
Sint Maartenskerk en Claes Schaffer ruilden in 1521 twee stukken land, waarbij 
de laatste een perceel kreeg dat gelegen was tussen de Korreweg in het zuiden 
en het Boterdiep in het noorden. 
	 We zagen echter al dat het Boterdiep ook een andere naam heeft gehad: de 
Kleisloot. Toen in de jaren 1588-1589 gewerkt werd aan de verbetering van de 
scheepvaartverbinding tussen de stad en Noorderhoogebrug,152 repten de aan­
tekeningen over dit werk ogenschijnlijk zonder onderscheid over de Kleisloot 
en het Boterdiep. Ik benadruk het woord ‘ogenschijnlijk’. Ik vermoed namelijk 
dat de beide namen toch niet helemaal uitwisselbaar waren. Waarschijnlijk is 
‘Kleisloot’ de naam van het oudste gedeelte van het kanaal dat later in zijn ge­
heel Boterdiep is gaan heten. Ik bedoel daarmee het noordelijke stuk, dat ten 
noorden van de Korreweg naar Noorderhoogebrug liep. Ik veronderstel dat het 
zuidelijke deel van het Boterdiep (vanaf  de middeleeuwse stad tot aan de knik 
te noorden van de Korreweg) pas later tot stand is gekomen. Ik kom daarop in 
het vervolg terug.153 
	 De Kleisloot heeft zijn naam ongetwijfeld te danken aan de omstandigheid 
dat hij dezelfde kant uit liep en dezelfde functie diende – maar dan voor vaar­
tuigen – als de aloude Kleiweg. Via deze weg kon men van Groningen naar het 
Woldland komen en omgekeerd. We hebben de Kleiweg, die reeds in het jaar 
1257 wordt genoemd, eerder besproken.154 Van de hoofdroute die, de Hondsrug 
volgend, noordwaarts liep en de verbinding vormde tussen Groningen en Adorp 
en de volgende dorpen van Ubbega, takte hij ter hoogte van het huidige Nieuwe 
Kerkhof  af  in noordoostelijke richting. Hij daalde de Hondsrug af, bereikte bij 
het Cortinghuis de linker Hunzeoever en volgde die stroomopwaarts in de rich­
ting van de Sint Walfridusbrug. Via deze brug kwam men op de Wolddijk en kon 
men ook de weg bereiken die vanaf  de Wolddijk oostwaarts aftakte naar Beijum 
en dan noordwaarts richting Zuidwolde liep. Zoals eerder verteld houd ik deze 
laatste weg voor ‘de weg van de brug van de Heilige Walfridus’ die we in de akte 
van 1321 over het ‘Nieuwe Gat’ tegenkwamen. 
	 Door de associatie met de heilige ontginner van het Woldland stond de 
Kleiweg tot laat in de zestiende eeuw ook wel bekend als ‘Sint Walfridusweg’.155 
De weg had zelfs nog een derde alias: een enkele keer komen we hem tegen als 
‘Woltweg’.156
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	 Zo zeker als we zijn ten aanzien van de ouderdom van de Kleiweg-Sint 
Walfridusweg-Woldweg, zo weinig duidelijkheid is er over het tijdstip waarop 
de Kleisloot is gegraven. De oudste schriftelijke bron die het bestaan van deze 
watergang vermeldt, dateert van het jaar 1467. We lezen dan dat er vanaf  de 
Sint Walfridusweg een toegang gemaakt moest worden tot stadslanderijen die 
gelegen waren op de zuidelijke oever van de Hunze. Om deze landerijen te be­
reiken was het noodzakelijk een klapbrug te zetten over een maar.157 Gezien de 
situatie ter plaatse kan met dit maar geen andere watergang bedoeld zijn dan 
de Kleisloot.158 Het feit dat er een klapbrug moest worden gebouwd, duidt erop 
dat het betreffende maar in die tijd geen simpele afwateringssloot was, maar dat 
het met schepen bevaren werd. 

Met dit alles zijn we, voor wat betreft de datering van de Kleisloot/Boterdiep, 
niet veel opgeschoten. Laat ons daarom kijken of  een nadere bestudering van 
het kaartbeeld ons wat verder kan brengen. 

De ‘chromo-topografische kaart’ van 1930 toont een Groningen dat zich nog 
maar nauwelijks buiten de zeventiende-eeuwse vestingwerken had begeven. De 
Oosterparkwijk bestond nog niet en alleen aan de kop van de Bedumerweg 
bevond zich enige bebouwing. We zien de verkaveling van de stadshamrikken 
zoals die eeuwenlang moet zijn geweest. 
	 Aan het tracé van het Boterdiep vallen twee dingen op. In de eerste plaats 
wijkt de oriëntatie van het vrijwel rechte kanaal af  van die van de oude ver­
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kaveling. Voor het gedeelte langs het Lot, het lage land tussen de stad en de 
Borgham waar ooit het Cortinghuis heeft gestaan, geldt deze afwijking alleen 
ten aanzien van de landerijen aan de zuidoostzijde van het diep. Vanaf  de plaats 
waar, aan de oostzijde van het Boterdiep, tot 1917 een oliemolen stond,159 is de 
afwijking van het verkavelingspatroon duidelijker. Het diep snijdt er doorheen in 
een hoek van 20º. Dit wijst erop dat het jonger is dan de percelering en dat het 
gegraven is met een doel, dat niet werd gediend door de bestaande, wél in de 
verkaveling passende, watergangen. Het is niet moeilijk te raden wat dat doel 
kan zijn geweest: vervoer over water. Voor de afvoer van water maakt het niet 
uit of  watergangen haaks op elkaar staan. Water ziet er geen been in om haakse 
bochten te nemen en desnoods een wat grotere afstand af  te leggen om bij een 
monding te komen. Met boten en schuiten is het anders. Voor een vlot vervoer 
over water is het van belang om de afstanden zo kort mogelijk te houden en 
bochten te vermijden. 
	 De tweede eigenaardigheid van het Boterdiep bevestigt deze conclusie. 
Ik doel op de ligging van het kanaal ten opzichte van de Hunzebedding, die 
zich halverwege de stad en Noorderhoogebrug om de zuidoostelijke uitstulping 
van de Borgham kromt. Wanneer de Kleisloot oorspronkelijk zou zijn gegra­
ven om hamrikwater of  water van het noordelijke einde van de Hondsrug op 
de Hunze te lozen, zou men dat ongetwijfeld met de minst mogelijke inspan­
ning en kosten hebben willen doen. Dat betekent dat men de monding ervan 
in het meest zuidelijke deel van de Hunzebedding bij het Cortinghuis zou heb­
ben gelegd. Men zou in dat geval zeker niet het hele eind tot aan Noorder­
hoogebrug hebben gegraven om het water daar op de Hunze te brengen.160  
	 De ligging van de Kleisloot ten opzichte van de Hunze – met de merkwaar­
dige lichte kromming ter hoogte van het Cortinghuis – wijst er bovendien op dat 
het peil in Hunze en Kleisloot van elkaar heeft verschild en dat men dit zo heeft 
willen houden. Ik concludeer hieruit dat de Hunze ten tijde van het graven van 
de Kleisloot nog als rivier gefunctioneerd moet hebben. Daaruit volgt verder 
dat de Kleisloot is gegraven vóórdat de Hunze vanaf  Roodehaan naar de stad 
is omgelegd en bij de Borgham weer in de bestaande Hunzebedding gebracht. 
We zagen dat dit waarschijnlijk gebeurd is nadat Groningen de overheidsrechten 
in het Gorecht had verworven (1392) en voordat Frederik van Blankenheim in 
1401 een gracht naar het Schuitendiep kon laten graven. 

De Kleisloot diende dus, net zoals de Kleiweg, het verkeer tussen Groningen en 
het Woldland. Een handige vaarroute was het overigens niet: de bedijkte Hunze 
moet bij de Sint Walfridusbrug een lastig obstakel zijn geweest. 

Ofschoon het voor mijn onderwerp niet strikt nodig is, lijkt het me zinvol om 
ook de situatie ten noorden van de Hunze bij onze beschouwing te betrek­
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ken. Over aard en oorsprong van het Boterdiep zijn en worden opvattingen 
verkondigd die me weinig geloofwaardig voorkomen. Zo lezen we dat het 
Zuidwoldermaar – het zuidwest-noordoost lopende stuk van het Boterdiep 
ten noorden van Noorderhoogebrug – ‘van oudsher’ de afwatering van In­
nersdijk diende161 en dat het vanaf  de Beijumer Zuidwending richting Bedum 
is gegraven.162 
	 Het is juist dat het Zuidwoldermaar ten tijde van zijn eerste vermelding in de 
bronnen (1408) als waterlossing genoemd wordt.163 Uit de betreffende bron blijkt 
echter niet dat dit maar uitsluitend voor de waterafvoer diende. En het is beslist 
onjuist om uit het feit dat het maar in 1408 als waterlossing functioneerde, de 
conclusie te trekken dat het dan ook wel met dat doel gegraven zal zijn. 
	 Ook hier brengt een analyse van het kaartbeeld ons op het spoor van de 
werkelijke gang van zaken. Het Woldland wordt gekenmerkt door verschil­
lende verkavelingsblokken. De oriëntatie van deze blokken weerspiegelt de 
richting waarin de verschillende kolonisatieprojecten in dit gebied zich hebben 
voltrokken. 

Net zoals het geval is met de Kleisloot ten zuiden van de Hunze, zo wijkt ook 
de oriëntatie van het Zuidwoldermaar af  van die van de oudere verkaveling. 
De watergang doorsnijdt ook de oude weg van Beijum via Zuidwolde naar 
Noordwolde. Tenslotte is zijn ligging ten opzichte van de Zuidwolder kerk op 
zijn minst merkwaardig te noemen: het overigens rechte diep kromt zich te­
genwoordig krap aan het kerkhof  voorbij. De situatie is oorspronkelijk nog 
opmerkelijker geweest. De weg tussen de kerk en het Boterdiep heeft pas 
sinds 1854 zijn huidige breedte. Aanvankelijk liep het Boterdiep pal langs het 
koor van de kerk. In het genoemde jaar heeft men dit deel van de Zuidwolder 
kerk afgebroken om ruimte te maken voor de verbreding van de trekweg.164 
De oriëntatie van het Boterdiep ten opzichte van de perceelsgrenzen, de weg 
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Beijum-Noordwolde en de kerk van Zuidwolde maakt duidelijk dat deze wa­
tergang jonger is dan de verkaveling.

Ook ten noorden van de Hunze geldt dat water met gemak haakse bochten 
kan nemen, maar dat die voor schippers en scheepsjagers lastige obstakels 
kunnen zijn. De scheepvaart heeft belang bij korte routes zonder bochten. En 
als het niet zonder bochten kan moeten die zo flauw mogelijk zijn. Er is dan 
ook alle reden om op de vraag naar het oorspronkelijke doel van het Zuidwol­
dermaar hetzelfde antwoord te geven als in het geval van de Kleisloot aan de 
zuidkant van de Hunze. Ook dit deel van het Boterdiep ten noorden van Noor­
derhoogebrug is van meet af  aan bedoeld geweest als een vaarverbinding. 
	 Op de topografische kaart van 1930 zien we dat de afwijkende oriëntatie 
van het Zuidwoldermaar ophoudt op het punt waar het diep naar het noorden 
knikt. Dat is ter hoogte van het gehucht Plattenburg. Vanaf  dat punt noord­
waarts volgt het kanaal een koers die past binnen de verkaveling. Meer dan 
dat: tussen Noordwolde en Bedum vormt het de grens tussen twee verschil­
lend georiënteerde verkavelingsblokken. Aan de westzijde zien we een west-
oost oriëntatie, aan de oostkant een noord-zuid oriëntatie. Tussen Bedum en 
Onderdendam voegen het kanaal en de weg ten westen daarvan zich in de 
percelering. 
	 Hieruit kunnen we de conclusie trekken, dat dit (noordelijke) gedeelte van 
het Boterdiep uit de tijd van de kolonisatie dateert en dus ouder is dan het 
stuk tussen de Hunze en Plattenburg. Het heeft oorspronkelijk een afwate­
ringsfunctie gehad voor het noordelijke gedeelte van het Woldland en is pas in 
tweede instantie als interlokale vaarweg gaan dienen. 

Het kaartbeeld bewijst niet alleen het secundaire karakter van het Zuidwol­
dermaar, maar laat ook zien hoe het – waarschijnlijk – tot stand gekomen is. Ik 
vermoed dat we voor een reconstructie een andere blikrichting moeten han­
teren dan men meestal geneigd is te doen. De onderzoekers die zich met dit 
thema hebben bezig gehouden, hebben steeds vanuit de stad gedacht. Daarbij 
speelt op de achtergrond waarschijnlijk de gedachte mee dat de stad Gro­
ningen in infrastructurele aangelegenheden steeds een dominante rol heeft 
gespeeld. Groningens positie was in de veertiende eeuw echter nog niet van 
dien aard, dat de stadsbestuurders ook buiten hun eigen territorium de gang 
van zaken konden dirigeren.165 
	 Het huidige gehucht Plattenburg (tussen Noordwolde en Ellerhuizen) ligt 
op een opmerkelijke plek: hier stuiten twee verschillende verkavelingsblokken 
op elkaar – op afbeelding 14.7 aangegeven met een groene en een rode kleur 
– en begint de watergang die het water uit dit gebied naar het noorden trans­
porteerde. Deze volgt de oriëntatie van het ‘rode’ gebied. Helemaal helder is 
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de situatie echter niet, want ten zuiden van de knik bij Plattenburg zien we in 
het verlengde van de noordwaarts gerichte watergang nog een sloot die de­
zelfde richting volgt, maar vanuit het ‘groene’gebied komt. Een opvallend en 
enigszins storend element is ook de sloot die ten zuiden van Ellerhuizen loopt 
en globaal oost-west is georiënteerd. Hij wekt de indruk een overblijfsel te zijn 
van een oudere verkaveling, die wellicht samenhangt met de ontginningsas 
die Ellerhuizen moet zijn geweest. Dit gehucht ligt op een strook die zich licht 
boven het omringende land verheft.166

	 Het beeld dat uit deze observaties oprijst is het volgende. Er is een tijd ge­
weest waarin men, komende uit de richting van Onderdendam, met scheepjes 
de hoofdwatergang van Innersdijk (het latere Boterdiep) volgend, via Bedum 
tot aan Plattenburg kon komen. Wie verder naar het zuiden wilde had een 
probleem: men stuitte op een ander verkavelingsblok waarin geen enkele sloot 
zich aanbood als een voor de hand liggende route. Om toch met vaartuigen 
naar Groningen te kunnen komen, moest dus een echte vaarweg worden ge­
graven. Daartoe startte men vanaf  Plattenburg en groef  een watergang in de 
richting van Zuidwolde. De gravers oriënteerden zich daarbij zo nauwkeurig 
op de kerk, dat ze zich vlak ten noorden ervan genoodzaakt zagen een beetje 
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oostwaarts uit te wijken. Vervolgens groef  men in de oorspronkelijk ingeslagen 
richting door, totdat men de Beijumer Zuidwending bereikte. Als men langs 
deze watergang westwaarts voer kwam men enkele honderden meters verder 
bij de Sint Walfridusbrug uit. Even vóór die brug moesten de bootjes via een 
overtoom over de noordelijke Hunzedijk worden getrokken. Vervolgens voeren 
ze enkele tientallen meters door de Hunzebedding zuidoostwaarts, waarna ze 
via een tweede overtoom over de zuidelijke Hunzedijk in het stadsgebied van 
Groningen kwamen. Een speciaal ten behoeve van het goederentransport ge­
graven watergang, de Kleisloot, stelde hen in staat de noordelijkste punt van 
de Hondsrug te bereiken. 

Wanneer deze reconstructie klopt, is de plek waar het Zuidwoldermaar noord­
waarts van de Beijumer Zuidwending aftakt niet bewust gekozen, maar het 
resultaat van het doelgerichte graafwerk vanaf  Plattenburg via Zuidwolde in 
de richting van Groningen. 
	 Wellicht ten overvloede moet ik benadrukken dat scheepvaart- en afwate­
ringsbelangen niet altijd onverenigbaar hoeven te zijn. Het feit dat het Zuidwol­
dermaar gegraven is ten behoeve van het goederenvervoer over water, sluit niet 
uit dat het ook als afwateringskanaal heeft gefunctioneerd. Zoals we zagen is 
het juist in die kwaliteit dat het Zuidwoldermaar voor het eerst wordt genoemd 
(1408). Deze opmerking geldt overigens ook voor de situatie ten zuiden van 
Noorderhoogebrug. Ook binnen de stadstafel leverde de aanleg van de Kleisloot 
geen problemen op voor de waterhuishouding. De nieuwe watergang kreeg een­
voudig hetzelfde peil als de andere wateringen in het hamrik. In het volgende 
hoofdstuk ga ik verder in op de waterhuishouding binnen de stadshamrikken. 
	 De plek waar de Kleisloot de hoogte van de Hondsrug bereikte, lijkt van 
een bijzondere aard te zijn geweest, althans, hij werd met een speciale term 
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aangeduid: de ‘tie’. Een ‘tie’ is in het Nedersaksische taalgebied een stuk open­
bare ruimte dat bij een dorp behoort. Van ‘tieën’ wordt gemeld dat mensen 
er bij elkaar kwamen voor ernstige gelegenheden, zoals rechtspraak en be­
raadslagingen, maar ook om feest te vieren. Ze dienden soms ook voor het bij 
elkaar drijven van vee dat gemeenschappelijk werd geweid.167 Tiën kunnen we 
zowel binnen een dorp als aan de rand ervan aantreffen. 
	 We hebben al eerder gezien dat een oorkonde uit het jaar 1257 melding 
maakt van de Kleiweg, die op de hoogte van de Hondsrug aftakte van de weg 
naar Ubbega. De tekst noemt de Kleiweg en de ‘Strete’ – de latere Nieuwe 
Boteringestraat – om de ligging van een stuk land aan te geven, dat tot het 
gemeenschappelijke bezit van de Groningers behoorde. Ter nadere bepaling 
wordt gezegd dat het bewuste stuk grond gelegen is super tie. Men kan dit 
eenvoudig met ‘op de tie’ vertalen,168 maar er is mijns inziens niets op tegen 
om dichter bij de oorspronkelijke betekenis van het Latijnse super te blijven. 
In dat geval kunnen we super tie wat specifieker vertalen: ‘boven de tie’. Als we 
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bovendien in een akte van 1434 lezen dat een dijk die het Westerhamrik aan 
de zuidoostzijde begrenst, tot aan de tie moet reiken, begrijpen we dat de hier 
bedoelde gemeenschappelijke ruimte gelegen moet zijn geweest aan de voet 
van de Hondsrug, lager dus dan het perceel dat in 1257 werd bedoeld. 

Op de inhoud van de akte van 1434 en de topografische details ervan kom ik 
in het volgende hoofdstuk terug. We hebben nu voldoende houvast om ons de 
situatie van de veertiende- eeuwse Kleisloot voor te stellen. Het gaat om een 
watergang die ten behoeve van het goederenvervoer over water is gegraven en 
die vanaf  een gemeenschappelijk stuk grond in het uiterste noordoosten van de 
Hondsrug langs de linkeroever van de Hunze naar het noorden leidde. De vanuit 
de noordelijke kleigebieden aangevoerde goederen – waarschijnlijk ging het van 
meet af  aan vooral om ‘vette waren’ (boter en kaas) – werden op de Tie overge­
laden op karren en zo per as over de Kleiweg en de straten die nu de Nieuwe en 
Oude Boteringestraat heten de stad Groningen binnengebracht. 
	 Dit alles is niet los te zien van de politieke ontwikkelingen die zich in de 
eerste helft van de veertiende eeuw hebben voorgedaan. Ik heb daarover uit­
voerig geschreven in Groningen, een stad apart en ook hierboven is er al iets 
over gezegd. Op het eerste gezicht lijkt het een paradoxale gang van zaken: 
Groningen verloor de strijd tegen de Friese Ommelanders, maar uitgeschakeld 
werd de stad geenszins. Integendeel, ze kwam juist sterker uit de confrontatie 
tevoorschijn en dat was niet in de laatste plaats te danken aan dezelfde Friese 
Ommelanders die haar hadden bedwongen. Het ging in de strijd dan ook niet 
om de stad als zodanig die moest worden uitgeschakeld, maar om bepaalde 
elementen daarbinnen. Hierboven heb ik aangegeven dat het in het bijzonder 
de oude feodale kringen zijn geweest die, naar het lijkt, aan invloed hebben 
moeten inboeten. Eén van de bepalingen van het vredesverdrag van 1338 
spreekt voor wat betreft de verhoudingen wel heel duidelijke taal. De noorde­
lijke stadsmuur moest ‘ter ere van de Friezen’ worden afgebroken. Groningen 
moest voor de Friezen een open stad zijn, Friezen en stedelingen zouden in het 
vervolg samen de vijand weerstaan die ongetwijfeld uit het zuiden zou komen. 
Groningen was de arx Frisiae (‘de burcht van Friesland’) en de belangrijkste 
markt voor de Ommelander Friezen. Wanneer ze met hun waren bij de Tie 
aankwamen waren ze in feite al in Groningen. 
	 In dit beeld passen de verschillende verdragen die in de tweede helft van 
de veertiende eeuw zijn gesloten tussen Groningen en Ommelander partners. 
Daarin waren de handel en de beveiliging ervan steeds belangrijke thema’s. 
Evenzeer past daarin onderlinge afstemming tussen de bestuurders van de 
stad en de Ommelander leiders inzake het ontwerpen en tot stand brengen 
van nieuwe infrastructuur om tegemoet te komen aan de eisen die de groei­
ende handelsactiviteiten stelden. 
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De omgeleide Hunze  
en de stadshamrikken

Doordat watergangen en wegen in onze bronnen vaak met verschillende na­
men worden aangeduid, ligt verwarring voortdurend op de loer. Ik zal mij in 
het vervolg houden aan enkele standaard-namen. In plaats van de term ‘af­
geleide Hunze’ zal ik twee namen gebruiken: ‘Schuitendiep’ voor het gedeelte 
vanaf  de Roodehaan tot aan de noordoostelijke hoek van de stad, ‘Selwerder­
diep’ voor het stuk vanaf  die hoek tot aan de Borgham.
	 In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat de Kleisloot al vóór de aflei­
ding van de Hunze bestond en dus deel heeft uitgemaakt van de waterstaat­
kundige structuur waarin het Selwerderdiep moest worden ingepast. Om ons 
beeld van die structuur compleet te maken moeten we onze aandacht richten 
op de waterhuishouding in de gebieden waar het nieuwe kanaal doorheen 
werd gelegd. Dat geeft me tevens de mogelijkheid een vergissing recht te zet­
ten die ik in Groningen, een stad apart heb begaan bij het benoemen van de 
onderdelen van het Oosterhamrik. Het is verder van belang omdat er enkele 
oorkonden – vooral uit de vijftiende eeuw – bewaard gebleven zijn, waarin met 
name genoemde topografische elementen in verband worden gebracht met 
het Schuitendiep en Selwerderdiep. We moeten dus proberen om die topogra­
fische objecten zoveel mogelijk te identificeren.
	 Het stadsgebied buiten de poorten bestond uit twee districten: het Wester­
hamrik en het Oosterhamrik. Vanouds vormde de Korreweg de grens tussen 
de beide delen van het stadshamrik. In de legger van de stedelijke inkom­
sten die in 1584 werd opgemaakt, lezen we dat deze weg eigendom was van 
het Westerhamrik en werd verpacht. De opbrengst kwam ten goede aan de 
hamriksbode.169 Deze aantekening moeten we zien als een echo uit een ver 
verleden. In 1584 hadden de Korreweg en de sloten erlangs geen bijzondere 
waterstaatkundige betekenis meer en de grens tussen het Oosterhamrik en 
Westerhamrik liep toen allang niet meer langs de Korreweg. Ik kom daar zo­
meteen op terug, wanneer we de gevolgen van de omleiding van de Hunze 
bespreken. 
	 De zuidgrens van het Oosterhamrik werd gevormd door de Hogewal en de 
Groenedijk. Volgens de zojuist genoemde bron behoorde deze aan het Reit­
wold.170 Met Reitwold wordt hier het meest zuidelijke deel van het Ooster­
stadshamrik bedoeld, dat in de bronnen ook wel Haribergi en Harbargeland 
genoemd wordt. In feite is dit stukje van de stadstafel niet meer dan een deel 
van een groter gebied, dat in zijn geheel Reitwold of  Redwolde werd genoemd. 
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We zagen dit eerder, toen sprake was van het leggen van ebzijlen bij de Gro­
nenburg (1332).171

	 De Korreweg en de Groenedijk zijn in oorsprong ‘zuidwendingen’: haaks 
op de bedding van een rivier gelegde dijken-met-sloten, die tot doel hadden 
de aan de rivier gelegen landerijen te beschermen tegen water dat elders over 
of  door de rivierdijk kwam. Korreweg en Groenedijk zijn niet de enige zuid­
wendingen in het Groninger stadsgebied geweest. De oudste kadasterkaart 
van Groningen laat nog een viertal andere wegen zien die de indruk wekken 
oude zuidwendingen te zijn. Van noord naar zuid zijn dat de Jacobijnerweg, 
de Vremerweg, een weg waarvan we de naam niet kennen, en tenslotte de 
Harbargeweg. De laatste naam kent vele varianten: hij komt ook voor als Here-
bure sidwendene,172 Harbardemadeweg, Herbargeweg en zelfs Herbergiersweg. 
Sinds de negentiende eeuw heet hij Buurmandeweg. 
	 De naam van de Jacobijnerweg is veel jonger dan de zuidwending waar­
over hij loopt. De Dominicanen of  Jacobijnen vestigden zich pas in 1308 aan 
de Ebbingestraat te Groningen. De Jacobijnerweg ontleent zijn naam aan het 
feit dat hij toegang gaf  tot de steenovens, die het Dominicanenklooster aan 
het einde ervan, op de linkeroever van de Hunze, bezat. Dit ‘deghelhuus’ (ti­
chelwerk) wordt in 1375 voor het eerst vermeld. Het terrein waar het stond 
ligt nu tussen de Ulgersmaweg en Pop Dijkemaweg, ter hoogte van de Kardin­
gerweg en Oosterhamrikbaan.173 De relatief  jonge naam Jacobijnerweg maakt 
het waarschijnlijk, dat de betreffende zuidwending oorspronkelijk een andere 
naam heeft gehad. Een akte uit 1258 doet vermoeden dat deze weg in de 
dertiende eeuw als ‘Friemerweg’ – een verbastering van Verydemaweg – werd 
aangeduid.174 
	 Merkwaardigerwijs ontbreekt de Jacobijnerweg op de stadsplattegrond 
die Jacob van Deventer in de jaren zestig van de zeventiende eeuw maakte. 
Wel tekende hij ter plaatse van de huidige Bloemstraat (de aanzet van) een 
weg. Ook op de kadasterkaart van 1821 zien we daar, ongeveer 250 meter ten 
zuiden van de Jacobijnerweg, een (doodlopende) weg. Op grond van topogra­
fische informatie uit enkele vijftiende-eeuwse akten vermoed ik dat dit stukje 
weg toen ‘Vrydemaweg’ werd genoemd.175 Wanneer dit juist is, betekent dit 
dat we de Vrydemaweg en de Jacobijnerweg niet zonder meer met elkaar mo­
gen identificeren. De manier waarop de Vrydemaweg op de kadasterkaart van 
1821 is getekend en ook de percelering van het land tussen de weg en de oude 
bedding van de Hunze doen vermoeden dat hij niet helemaal tot aan de rivier 
heeft doorgelopen (zie afb. 15.2). Het ontbreken van de Jacobijnerweg op de 
plattegrond van Van Deventer zou erop kunnen wijzen dat deze weg – of  in elk 
geval het westelijke deel ervan – in de zestiende eeuw niet bestond of  van wei­
nig belang was. We zien hem wél op de vogelvluchtkaart van Egbert Haubois 
van c. 1630. Daar loopt ter plaatse van de huidige Jacobijnerweg een straat 
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die ‘Galge Wegh’ heet (een destijds jonge naam, ontleend aan het feit dat dit 
stuk van de oude zuidwending naar de galg op de Jacobijnerdwinger leidde), 
terwijl bij de voortzetting van deze weg buiten de nieuwe vestingwerken de 
naam ‘Jacobiner Wegh’ staat. Op grond van dit alles veronderstel ik (1) dat de 
als Jacobijnerweg aangeduide zuidwending vanuit de stad aanvankelijk via de 
Vrydemaweg werd bereikt en niet vanaf  de plaats waar deze dijk-met-sloten 
van de Hondsrug aftakte, en (2) dat de weg over de bedoelde zuidwending 
oorspronkelijk in zijn geheel Vrydemaweg heeft geheten, welke naam later is 
verdrongen door ‘Jacobijnerweg’.176  
	 Tussen de Vrydemaweg en de Harbargeweg tekende Van Deventer nog 
vier aanzetten van wegen. De meest noordelijke ervan is de Vremerweg. Op 
de kadasterkaart loopt deze door tot aan de oude – vermoedelijk reeds vroeg 
afgesneden – kronkel van de Hunze. Dat geldt eveneens voor de naamloze 
weg die ten zuiden van de Vremerweg loopt. Dan volgen bij Van Deventer 
nog twee wegen, waarvan de meest zuidelijke (ongeveer) in het verlengde van 
de Poelestraat ligt. Deze weg ligt ten zuiden van een watergang en buigt na 
ongeveer 150 meter naar het zuidoosten. Vermoedelijk is het stukje vóór de 
knik de aanzet van de oude ‘Stadsweg’, die in de richting van Appingedam en 
de Eems liep.

Het Oosterhamrik telde drie onderdelen: van noord naar zuid waren dat Vry­
demaland, Heingehamrik en het reeds genoemde Harbargeland.177 De pre­
cieze grenzen tussen deze onderdelen van het Oosterhamrik kan ik niet aange­
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ven. Ik vermoed dat Vrydemaland of  -hamrik oorspronkelijk de aanduiding is 
geweest van het gebied tussen de Korreweg en de Vremerweg. De Jacobijner­
weg lag dus ongeveer in het midden ervan. Het Heingehamrik zal gelegen 
hebben tussen de Vremerweg en de Harbargeweg. Waarschijnlijk maakte het 
land binnen de grote afgesneden kronkel van de Hunze in zijn geheel deel uit 
van dit gebied.

Het Westerhamrik kende geen onderverdeling in kleinere onderdelen. Het ge­
bied grensde in het noorden aan Selwerd en was daarvan gescheiden door de 
Penningsdijk. Verder oostwaarts vormde de bedding van de Hunze tot aan de 
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uitmonding van de tochtsloot langs de Korreweg een natuurlijke grens. De 
Korreweg was, zoals reeds meegedeeld, eigendom van het Westerhamrik en 
vormde de grens met het Oosterhamrik. De zuidgrens was ook van natuurlijke 
aard. In het zuidoosten was het de hoogte van de Hondsrug, in het zuidwesten 
de Drentse A/Groningerdiep, dat ook de westelijke begrenzing vormde. 
	 Het meest opvallende element in het Westerhamrik zijn de drie belangrijke 
wegen, die Groningen verbonden met de noordelijke kleistreken: de Padde­
poelsterweg leidde naar Middag, de Adorperweg naar Ubbega en de Kleiweg 
naar Innersdijk.

Oorspronkelijk zullen de stadshamrikken, net als de andere gebieden langs 
Hunze en A, langs hun ‘zuidwendingen’ onder vrij verval hebben kunnen af­
wateren. In het gebied van het Oosterhamrik hebben we enkele van dergelijke 
zuidwendingen gezien. In het Westerhamrik ontbreken ze. Dat heeft te ma­
ken met de omstandigheid dat de oorspronkelijke bedding van de Drentse A 
verdwenen is en vervangen door een gegraven kanaal: het Reitdiep. Daarin 
mondden uiteraard wel verschillende tochtsloten uit die voor de ontwatering 
van het aangelegen gebied zorgden. In het noorden, langs de Penningsdijk, 
liep zo’n tochtsloot, maar ook tussen de stad en de Penningsdijk zullen er 
verschillende zijn geweest. De bekendste is de Blauwbörgstertocht, die onge­
veer zevenhonderd meter ten zuiden van de Peningsdijk loopt. Tegenwoordig 
bevindt zich op die hoogte de noordelijke ringweg (Plataanlaan). 
	 Naarmate het peil in Hunze en A steeg en het land daalde, ontstond de 
noodzaak om de kaden te verhogen en de afwatering te reguleren. Alleen bij 
een lage waterstand in de rivieren kon nog worden geloosd, terwijl bij hoog 
water een klep moest voorkomen dat rivier- of  zelfs zeewater het hamrik bin­
nenkwam. 
	 Deze situatie bestond nog toen de Hunze werd omgeleid. Eerder hebben 
we gezien dat in 1332 afspraken zijn gemaakt over het beheer van ebzijlen 
bij de Gronenburg, vlak buiten de uiterste zuidoosthoek van het Groninger 
stadsgebied. De deuren ervan zouden gedurende één etmaal per week geslo­
ten worden.178 Door het ophouden van het Hunzewater hoopte men het peil 
in de Hunzebedding bij tijden zo laag te kunnen krijgen, dat de lager gelegen 
gebieden – waaronder ook de Groninger stadshamrikken – gemakkelijker hun 
water kwijt zouden kunnen raken. De in 1332 gemaakte afspraken behelsden 
echter ook het leggen van een zijl bij de Mude. Daarmee kon men het water 
van de Drentse A vasthouden en het peil van de Hunze in de Paddepoel be­
ïnvloeden ten gunste van de afwatering van de lage gebieden ten zuidoosten 
van de Mude. Het ophouden van de Drentse A had echter ook een nadeel. 
Het peil in het Reitdiep kon hierdoor zo hoog oplopen, dat de tochtsloten van 
het Westerhamrik die daarop uitmondden, ophielden te functioneren. Dat was 
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lastig, maar geen ramp. Het Westerhamrik was voor zijn uitwatering immers 
niet alleen op het Reitdiep aangewezen, maar had ook mogelijkheden om op 
de Hunze te lozen. Het is alleen de vraag welke daarvan rond 1400 nog functi­
oneerden. Tot de hier bedoelde watergangen heeft zeker de sloot behoord die 
aan de noordzijde langs de Korreweg liep. Via die route kon ook het Wester­
hamrik, net als het Oosterhamrik, profiteren van de sinds 1332 gereguleerde 
waterstand in de Hunzebedding. 

Bij de omlegging van de Hunze hebben de gravers zich laten leiden door het 
natuurlijke reliëf. Dat valt vooral op wanneer we het tracé van het noordelijke 
gedeelte, het Selwerderdiep, bekijken. Op de hoogtekaart is goed te zien hoe 
het nieuwe diep meebuigt met de hoogtelijnen. Het is niet onwaarschijnlijk dat 
hier, ten oosten van en evenwijdig aan de Hondsrug, al een watertocht heeft 
gelopen die deel uitmaakte van de waterhuishouding van het Oosterhamrik. 
Het ligt dan voor de hand dat de gravers bij het aanleggen van het nieuwe ka­
naal daarvan gebruik hebben gemaakt. De hoogtekaart geeft ook ten zuidoos­
ten van de stad hoogteverschillen aan, maar deze zijn het gevolg van recente 
ophoging. Het land tussen Roodehaan en de stad was vrijwel geheel vlak en 
het peil zal ongeveer gelijk zijn geweest aan dat van nu: 0,5 à 1 m + NAP. 
	 Ten oosten van de middeleeuwse stad werd het Schuitendiep op korte 
afstand langs de stadsgracht geleid. Tussen de gracht en het diep bleef  een 
smalle singel bestaan, die op de stadsplattegrond van Jacob van Deventer 
goed te onderscheiden is (zie afbeelding 15.1). 

15.4	 

De omgeleide Hunze op 

de hoogtekaart. 

Het tracé van de omge­

legde Hunze voegt zich 

naar het natuurlijke reliëf.
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Het nieuwe kanaal kruiste de kop van de Korreweg en kwam daarmee het ge­
bied van het Westerhamrik binnen. Hier, tussen het noordelijke uiteinde van de 
Hondsrug en de Hunzekronkel rond de Borgham, lag een laag gebied dat ‘het 
Lot’ werd genoemd. Dit woord zal verband houden met het Westfaalse ‘lute’, 
dat ‘lage plek’ betekent. Misschien werd dit gebied, dat een groot deel van het 
jaar onder water zal hebben gestaan, gemeenschappelijk gebruikt, net zoals de 
aangrenzende ‘tie’.179 In ’t Lot, even ten oosten van de plek waar de Hondsrug 
onder de klei verdwijnt, sloegen de gravers half  rechtsaf, in noordoostelijke 
richting (zie afb. 15.4 en 15.6). Vermoedelijk hebben ze ook hier gebruik ge­
maakt van een bestaande watergang. Daarop wijst de percelering zoals die 
eruit zag voordat die onder de stadsuitbreiding van de Bedumerwegwijk en 
De Hoogte verdween. 
	 Bij het graven van het Schuitendiep en het Selwerderdiep was het uiter­
aard niet te voorkomen dat men bestaande landwegen kruiste. Daar waar het 
beslist nodig was, herstelde men de verbinding door het bouwen van bruggen. 
In het voorbijgaan hebben we de stenen brug (‘steentil’) bij de ‘Damsaterwech’ 
al genoemd. De brug leeft nog altijd voort in de naam Steentilstraat. Ook op 
de noordoosthoek van de stad moest een brug worden gebouwd. Uit enkele 
vijftiende- en zestiende-eeuwse bronnen kennen we het bestaan van een ‘ste­
nen til’ buiten de Ebbingepoort. Daarmee wordt de brug bedoeld die vanaf  de 
poort toegang gaf  tot de Vrydemaweg (de huidige Bloemstraat).180 Ook daar 
waar het Selwerderdiep de Kleiweg kruiste, was het noodzakelijk om een goe­
de oeververbinding te maken. De stenen brug die daar werd gebouwd wordt 
reeds in 1434 vermeld.181 
	 We zijn geneigd het bestaan van stenen bruggen op te vatten als een aan­
wijzing dat de overbrugde watergangen alleen de waterafvoer dienden. Het 
is echter de vraag of  dit wel helemaal juist is. Voor vaartuigen met een vaste 
mast is het passeren van stenen bruggen inderdaad een probleem, maar voor 
pramen die getrokken of  geboomd (‘geschoven’) worden, zijn stenen tillen al­
leen bij extreem hoog water of  hoog opgetaste lasten een obstakel. Niettemin, 
de vermelding van stenen bruggen bij de Vrydemaweg en de Kleiweg lijkt 
erop te wijzen dat het Selwerderdiep aanvankelijk geen belangrijke vaarweg is 
geweest. 
	 We moeten ook even stilstaan bij de Steentil in de zuidoosthoek van de 
stad. Deze komt in 1473 voor het eerst in de archieven voor en wordt ook door 
de kroniekschrijver Sicke Benninge vermeld in zijn verhaal over de aankomst 
van graaf  Edzard van Oost-Friesland in het jaar 1506.182 We moeten ons op 
zijn minst afvragen hoe een stenen brug op die plaats te rijmen is met het 
idee dat de Hunze mede zou zijn afgeleid om de turfvaart naar Groningen te 
trekken. Was deze steentil zo hoog dat volgeladen turfschuiten er onderdoor 
konden? Of  hoefden de schuitenschuivers er niet onderdoor en brachten ze 
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hun lading ten zuiden van de Damsterweg aan land? Of, nog een mogelijkheid, 
was het juist de bedoeling dat de schuitenschuivers met hun handel niet ver­
der naar het noorden konden varen? Het zijn vragen waarop ik het antwoord 
schuldig moet blijven.
	 Overigens wijkt het tracé van het Schuitendiep dat we op de bekende vogel­
vluchtplattegrond van Haubois en Langeweerd zien, enigszins af  van zijn oor­
spronkelijke loop. Dit heeft te maken met de nieuwe, imposante vestingwerken 
die in het begin van de zeventiende eeuw zijn aangelegd. Om het kanaal via een 
waterpoort in de courtine tussen twee bastions de stad binnen te kunnen leiden 
heeft men het enigszins in oostelijke richting moeten verleggen.

De aanleg van Schuitendiep en Selwerderdiep had uiteraard ook ingrijpende 
gevolgen voor de ‘natte waterstaat’, ook al heeft men door de keuze van het 
tracé duidelijk zijn best gedaan om deze zo gering mogelijk te doen zijn. 
	 We hebben al een opmerking gemaakt over het geringe hoogteverschil 
tussen het gebied van de Roodehaan en dat ten noordoosten van de stad 
Groningen. Op zichzelf  zal dit geen groot probleem zijn geweest, maar men 
moest wel rekening houden met de omstandigheid dat het waterpeil in de 
Hunze sterk kon variëren. Het water in het Schuitendiep en Selwerderdiep kon 
dus geregeld veel hoger komen te staan dan de aangrenzende landerijen. Dat 
betekent dat er aan weerszijden van het nieuwe kanaal dijken moesten worden 
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aangelegd. Dat was in elk geval nodig langs het Schuitendiep tot aan de zuid­
oostelijke hoek van de stad en langs het Selwerderdiep vanaf  de Tie naar de 
Borgham. Voor wat betreft het tussengelegen deel, waar het kanaal langs de 
hoogte van de Hondsrug liep, kon men misschien volstaan met een dijk langs 
de oostzijde. Dat zo’n dijk nodig was kunnen we ook nu nog zien. In de Nieuwe 
Sint Jansstraat ligt het straatoppervlak 2-2,5 meter lager dan dat aan het oos­
telijk einde van de Sint Jansstraat. Het ligt ook ruim onder de waterspiegel van 
het Schuitendiep. 
	 Het nieuwe diep en de dijken doorsneden het Helperoosterhamrik, zodat 
men de verbinding tussen de beide delen van het Helper hamrik heeft moeten 
herstellen door het leggen van een zogenaamde pomp: een duiker onder het 
Schuitendiep door. 
	 Iets dergelijks deed zich ook voor in het uiterste zuidoosten van de Gronin­
ger stadstafel. Het Schuitendiep kwam via een doorbraak door de Groenedijk 
het Oosterhamrik binnen en doorsneed vervolgens het Harbargeland op zo’n 
manier, dat tussen het kanaal en de Hondsrug nog een smalle strook laagland 
overbleef. Om toch, zoals vanouds, op de watergangen van Harbargeland te 
kunnen afwateren, kreeg ‘de Meeuwert’ zoals dat gebied heette, een grond­
duiker of  pomp onder het Schuitendiep door.183

	 In het noorden waren de problemen minder gemakkelijk op te lossen. 
Vlakbij het noordelijke uiteinde van de Hondsrug moest het Selwerderdiep 
de Kleisloot en een watergang van het Westerhamrik kruisen. De Kleisloot 
maakte onderdeel uit van de natte infrastructuur van het Westerhamrik en had 
hetzelfde peil als de zijltocht ten noorden van de Korreweg. Om te voorkomen 
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dat bij hoge waterstand in de rivier ook het hamrik vol zou lopen, moesten de 
Kleisloot en het Selwerderdiep door een deugdelijke dam van elkaar worden 
gescheiden. Voor de schippers die van deze vaarweg gebruik maakten was dat 
lastig: zij konden met hun handel niet meer doorvaren tot aan de Tie, waar 
overslag op karren plaatsvond. 
	 De kruising met de tochtsloot van het Westerhamrik lag slechts enkele 
tientallen meters verder naar het noorden. Het belang van die watergang was 
zeer groot. Wanneer het Westerhamrik in deze tijd nog over afwateringssloten 
beschikte die het hamrikwater ten noorden van ’t Lot op de Hunze brachten, 
dan moet de omlegging van de Hunze een negatieve uitwerking hebben gehad 
op het functioneren ervan. Om die reden moest het hamrik zijn water verder 
naar het zuiden afvoeren en kon het in feite alleen nog gebruik maken van de 
tochtsloot langs de Korreweg. Daar kon het lozen op de oude Hunzebedding 
die door de omlegging van de rivier gedegradeerd was tot een sloot. Een 
goede oplossing was dit natuurlijk niet, want een eind verder stroomafwaarts 
kon de nieuwe riviermonding bij de Borgham het afstromen van het Groninger 
water alsnog blokkeren. 
	 Hoe dit ook zij, het was onvermijdelijk dat de watergang van het Wes­
terhamrik en het Selwerderdiep elkaar aan de zuidzijde van ’t Lot kruisten. 
Ook hier legde men een pomp die we later in de bronnen tegenkomen als ‘de 
Grondzijl’. Restanten ervan zijn in 1952 aangetroffen bij grondwerkzaamheden 
bij de Johan de Wittstraat.184 Uiteindelijk leverde dit alles een gecompliceerde 
situatie op. 

De aanleg van het Selwerderdiep en de daarmee verbonden noodzaak om 
het rivierwater van het hamrikwater gescheiden te houden, zijn aanleiding ge­
weest om de indeling van de stadshamrikken te veranderen. Het tussen het 
nieuwe Selwerderdiep, de oude bedding van de Hunze en de Korreweg gele­
gen gedeelte van het Westerhamrik werd bij het Oosterhamrik gevoegd. Het 
werd voortaan geacht mede deel uit te maken van Vrydemaland, het meest 
noordelijke deel van het Oosterhamrik. Zolang de Korreweg de grens was ge­
weest tussen de beide delen van het stadshamrik, waren deze ongeveer even 
groot geweest. Nadat de grens van de Korreweg naar het Selwerderdiep was 
verschoven, was het evenwicht weg (zie afb. 16.3). We zien dat bevestigd door 
een lijst van landerijen in de stadshamrikken die vermoedelijk uit de Gelderse 
tijd dateert en ook een opgave van de oppervlakten bevat. Hieruit blijkt dat de 
oppervlakten van Wester- en Oosterhamrik zich destijds tot elkaar verhielden 
als 3:5.185 Overigens hoeven we geen rekensommen te maken om vast te stel­
len dat de grens tussen de hamrikken is verschoven. Het genoemde register 
doet onder het kopje ‘Vrydemaland’ opgave van enkele landerijen waarvan we 
zeker weten dat ze ten noorden van de Korreweg lagen.186 
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Alle kanten op 

De omleiding van de Hunze bracht niet meer dan een gedeeltelijke oplossing 
voor de ingewikkelde problematiek die het kenmerk was van de waterhuis­
houding rondom Groningen. Het waren vooral de hoger gelegen dorpen die 
er direct voordeel van gehad hebben. Daarnaast heeft de ingreep langs indi­
recte weg ook enig positief  resultaat gehad voor de nederzettingen in het lage 
oostelijke deel van het Gorecht. We zagen eerder dat het trage afstromen van 
de Hunze er de oorzaak van was dat de bewoners van de ‘hoge dorpen’ in de 
tweede helft van de veertiende eeuw de rivier- en hamriksdijken van Drenter­
wolde doorstaken om de wateroverlast in hun eigen gebied te bestrijden. Door 
de afleiding van de Hunze en het afsnijden van de kronkels kon het rivierwater 
sneller weg en bedreigde het ook de noordelijke Drenterwolder dorpen niet 
meer. 
	 De stadshamrikken en Noorddijk ondervonden echter geen enkel voordeel 
van de ingreep. Erger nog, ze waren er zelfs op achteruit gegaan. We herinneren 
ons dat er in 1332 sprake was van ebzijlen in de Hunzebedding bij de Gronen­
burg en dat het de bedoeling was geweest om daarmee gedurende een etmaal 
per week het rivierwater op te houden, opdat de lage landen benedenstrooms 
hun water beter kwijt zouden kunnen raken. Het punt vanwaar de Hunze was 
afgeleid, lag echter ten zuiden van – dat wil zeggen ‘boven’ – de Gronenburg. Dat 
betekende dat er bij de Gronenburg geen water meer was dat gereguleerd kon 
worden en dat de zijlen hun functie hadden verloren. Het Selwerderdiep bracht 
het rivierwater nu wel ‘beneden’ de lozingspunten van de stadshamrikken en 
Noorddijk in de oude Hunzebedding, maar daarmee waren die gebieden niet 
geholpen. Ook daar vormde het rivierwater een blokkade voor hun waterlossing 
en alle water moest hoe dan ook een eindje verderop door de smalle rivierbed­
ding in de Hoge Paddepoel. Om diezelfde reden maakte het ook niets uit dat de 
oude Hunze tussen Roodehaan en de Borgham geen rivierwater meer voerde 
en gereduceerd was tot een soort langgerekte waterberging. 
	 Het gevolg was dat de lage landen in tijden van hoge waterstanden in de 
rivier hun eigen water niet meer kwijt konden en blank kwamen te staan. Zo­
lang er geen middel was gevonden om de hobbel van de Hoge Paddepoel te 
nemen of  te omzeilen, was een definitief  einde van de overlast niet in zicht. 

Er zijn geen bronnen die met zoveel woorden vertellen wanneer het Schuiten­
diep en het Reitdiep met elkaar verbonden zijn. In publicaties over de Gro­
ninger stadsgeschiedenis lezen we dikwijls dat dit in de jaren 1522 en 1523 is 
gebeurd. De auteurs baseren zich daarvoor op een passage in de kroniek van 
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Sicke Benninge, die in mijn parafrase aldus luidt: ‘De stadsgracht tussen de 
Boteringepoort en de Kranepoort werd in dit jaar uitgegraven. Daaraan werd 
medewerking verleend door Ommelander kerspelen die eerder geen graaf­
werk ten behoeve van de stad hadden verricht. Het stadsbestuur liet daar twee 
nieuwe torens in het bolwerk bouwen, maar die werden in hetzelfde jaar nog 
niet voltooid.’187 De kroniekschrijver vertelt dus niet dat het Hunzewater vanaf  
dit moment langs de noordzijde van de stad westwaarts stroomde. Bij het 
schrijven van deze passage dacht hij vooral aan de militaire betekenis van het 
graafwerk. Voor de gevolgen die het kon hebben voor het afstromen van de 
Hunze en het vervoer over water had hij geen aandacht. 
	 Als het Schuitendiep en het Reitdiep inderdaad pas in het eerste kwart van 
de zestiende eeuw met elkaar zijn verbonden, betekent dit, dat het Hunzewa­
ter ruim een eeuw lang door het Selwerderdiep heeft gestroomd en al die tijd 
een bedreiging voor de aangrenzende lage landen is geweest. De bewoners en 
gebruikers daarvan zullen echter al gauw begrepen hebben dat de omleiding 
van de rivier hun geen voordeel bracht. We mogen dan ook aannemen dat de 
betrokken dorpen en buurtschappen weldra op zoek zijn gegaan naar andere 
mogelijkheden om van hun eigen water af  te komen. 
	 Eén van die gevallen hebben we al besproken: Noorddijk. Reeds in 1408 
besloten de Noorddijksters de Hunze voor gezien te houden en een andere 
uitweg te zoeken. Op 28 september 1408 troffen ze een overeenkomst met 
het Winsumerzijlvest over de inlating van hun gebied. Voortaan zou het water 
noordwaarts stromen en uiteindelijk via de Winsumerzijl laag op de Hunze 
uitkomen.188 

De stadshamrikken zaten in hetzelfde schuitje, maar het duurde nog tot 1424 
vooraleer het Groninger stadsbestuur het met het Scharmerzijlvest eens werd 
over de aansluiting van het Oosterhamrik bij die organisatie.189 De Groningers 
kozen dus, net als de kerspelen Middelbert en Engelbert ruim een halve eeuw 
eerder, voor een uitgang naar de Eems. Vanzelfsprekend moesten de Gro­
ningers zich wel verplichten al het mogelijke te doen om te voorkomen dat 
vreemd water via het Oosterhamrik in het gebied van het Scharmerzijlvest zou 
kunnen komen. Dat betekende dat Groningen de dijken rondom het hele ham­
rik goed op orde moest houden. De zijlvesten zullen bij het opstellen van deze 
bepaling vooral de oostelijke dijk langs het Schuitendiep en Selwerderdiep in 
gedachten hebben gehad. Van die zijde was immers het grootste gevaar te 
duchten. In de tekst van de overeenkomst staat letterlijk dat de Groningers hun 
‘dyke sullen holden dichte ende hoech ghenoech omme de Oesterhemricke 
omme ende omme van den grontsyle’. Dat wil zeggen: de dijken rondom het 
hele Oosterhamrik moeten sterk genoeg zijn, helemaal rondom, beginnend en 
eindigend bij de grondzijl. 
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	 Het is begrijpelijk dat de ‘grondzijl’ aparte aandacht kreeg. Omdat de over­
eenkomst alleen voor het Oosterhamrik gold, moesten maatregelen worden 
genomen om het water van het Westerhamrik buiten te houden. Afgespro­
ken werd dat de Groningers het water van het Westerhamrik niet meer door 
een duiker onder de Sint Walfridusweg door mochten leiden, maar via het 
Lot naast de grondzijl moesten afvoeren. Uit deze bepaling volgt dat de Sint 
Walfridusweg of  Kleiweg – althans het gedeelte vanaf  de Tie tot aan het Cor­
tinghuis – in 1424 als de functionele grens tussen het Westerhamrik en het 
Oosterhamrik werd beschouwd. Als we op de kaart kijken, zien we dat het 
Westerhamrik in ’t Lot maar weinig mogelijkheden had om een nieuwe water­
tocht te maken. Men had de keus tussen een sloot ten westen of  ten oosten 
van het Selwerderdiep, maar beide plekken waren erg ongelukkig. Gekozen 
werd voor een sloot in de smalle strook tussen het Selwerderdiep en de Klei­
sloot, zodat de monding ervan een eindje ‘boven’ die van het Selwerderdiep 
kwam te liggen. Het is duidelijk dat waterlossing van het Westerhamrik zware 
concurrentie van het Drentse water zou krijgen. 

Om het water van het Oosterhamrik op een veilige manier naar de Delf, de 
hoofdwatergang van het Scharmerzijlvest te leiden, werd afgesproken dat de 
Groningers een nieuw kanaal zouden graven binnen en buiten hun eigen stads­
gebied. Het zou de oude bedding van de Hunze kruisen en dan verder gaan tot 
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het Selwerderdiep door­

voerde, moest een schotdeur 

worden aangebracht, die in 

geval van nood kon worden 

gesloten.
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aan de plek ten zuiden van Oosterdijkshorn, waar het Lustigemaar in de Delf  
uitkwam. Op de grens tussen het Oosterhamrik en het Scharmerzijlvest, ter 
hoogte van het latere Oosterhoogebrug, moesten de Groningers een sluis bou­
wen met twee ebdeuren van zestien voet breed. Die zouden gesloten moeten 
worden als de hamriksdijken het ergens begaven. Afgesproken werd voorts dat 
de Groningers vanaf  het Lustigemaar tot aan ‘Popemahues’190 op gelijke voet 
met de andere zijlvesten zouden bijdragen aan het onderhoud van de Delf, de 
dijken en de mondingen die erop uitkwamen.
	 Met geen woord wordt in deze zogenaamde ‘inlatingsovereenkomst’ mel­
ding gemaakt van de functie die het nieuwe kanaal, het latere Damsterdiep, 
voor de scheepvaart zou kunnen hebben. Toch doet de wijdte van de sluis die 
op de grens van de stadstafel gebouwd moest worden, vermoeden dat bij het 
maken van de plannen voor het nieuwe kanaal uitdrukkelijk de eisen van de 
scheepvaart zijn meegenomen. Het Damsterdiep heeft vooral als vaarverbin­
ding een zeer belangrijke rol gespeeld in de geschiedenis van Groningen en 
Groningerland. De aanleg van het Damsterdiep gaf  de Groningers de moge­
lijkheid om de werkingssfeer van hun ‘stapelrecht’ in oostelijke richting uit te 
breiden, bracht hen ertoe zich in toenemende mate te bemoeien met de Eems, 
het Oldambt en verder naar het oosten gelegen streken en gaf  aanleiding tot 
het ontstaan van Delfzijl als een soort voorhaven van Groningen.191 
	 Bij de aanleg van nieuwe kanalen werd, als het enigszins mogelijk was, ge­
bruik gemaakt van reeds bestaande natuurlijke of  kunstmatige watergangen. 
Op deze manier kon men met de minste inspanning en kosten een maximum 
aan resultaat behalen. Wanneer oude teksten melden dat er een watergang 
‘gegraven’ wordt, moeten we ons steeds afvragen of  het hier om de aanleg 
van een nieuw object gaat, zoals men geneigd zou zijn te denken, of  dat er een 
bestaande watering wordt verbreed en uitgediept. De vraag is meestal slechts 
te beantwoorden wanneer er ook andere bronnen zijn die daarover uitsluitsel 
geven. Er zijn echter slechts weinig infrastructurele werken aan te wijzen die 
zo duidelijk als het Damsterdiep laten zien dat men bij de aanleg ervan gebruik 
heeft gemaakt van de bestaande structuur en de daarbij behorende sloten. Het 
gedeelte van het diep dat binnen de voormalige prefectuur ligt – het stuk van 
Oosterhoogebrug tot voorbij Ruischerbrug – past in de kavelstructuur van het 
gebied ten noorden ervan en is geraaid op de Sint Maartenskerk in de stad. 
Het oostelijke deel loopt vanaf  de grens van de prefectuur (kruising met de 
Borg) naar de plek waar het Lustigemaar in de Delf  uitmondde en past in de 
kavelstructuur van Vierendeel en de ten zuiden daarvan gelegen strook die 
begrensd wordt door de Grasdijk. De oriëntatie daarvan lijkt op zijn beurt weer 
te zijn ‘opgehangen’ aan de lijn Thesinge-Sint Maartenskerk!
Zoals gezegd lag de uitwatering van het Westerhamrik op de Hunzekronkel 
rondom de Borgham uiterst ongelukkig, vlak bij de uitmonding van het Sel­
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werderdiep. Dit lozingspunt kan nauwelijks hebben gefunctioneerd. Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat burgemeesters en raad tien jaar later opnieuw een 
overeenkomst sloten met het Scharmerzijlvest, deze keer over de inlating van 
het Westerhamrik.192 Ook nu weer moest het stadsbestuur zich verplichten 
om vreemd water buiten te houden, in het bijzonder dat van de Drentse A 
of  Westerdiep, dat van de Paddepoel en dat van de Hunze of  Oosterdiep. In 
de overeenkomst worden de hamriksdijken opgesomd, beginnend op de plek 
waar het Westerdiep de stad verlaat, in de noordwestelijke hoek van de stad, 
en dan verder met de wijzers van de klok mee het hele hamrik rond. Eerst de 
dijk langs het Westerdiep westwaarts en dan na de bocht bij Donghorn naar 
het noorden, vervolgens oostwaarts langs de Penningsdijk (‘Kadijk’) tot aan 
de Hunze, deze volgend ‘oestwert umme’ naar de grondzijl en tenslotte tot 
aan de Tie bij de stenen brug (‘by den steentille’). Net zoals het Oosterhamrik 
op de grens van het stadsgebied ebdeuren moest plaatsen om in geval van 
calamiteiten vreemd water buiten het Scharmerzijlvest te houden, zo moest 
ook de verbinding tussen Wester- en Oosterhamrik in noodgevallen kunnen 
worden gesloten. Afgesproken werd dat daartoe bij de grondzijl een schotdeur 
gemaakt moest worden. Ook de tochtsloot die het hamrik krachtens de over­
eenkomst van 1424 door het Lot had moeten maken, moest worden gedempt 
om te voorkomen dat langs die weg Drents water alsnog vanuit de oude Hun­
zebedding kon terugstromen naar het stadshamrik. In plaats daarvan zou de 
verbinding tussen het Westerhamrik en Oosterhamrik worden hersteld en 
mochten de belanghebbenden een zijl van twee ‘oude muurstenen’ hoog en 
breed leggen onder de Sint Walfridusweg door. 

16.2	 

Het Damsterdiep tussen 

Oosterhoogebrug en het 

Lustigemaar bij Ooster­

dijkshorn is gegraven 

volgens een afspraak 

die is vastgelegd in de 

overeenkomst over 

de aansluiting van het 

Oosterhamrik bij het 

Scharmerzijlvest (1424). 

Bij Oosterhoogebrug 

moest een sluis worden 

gebouwd om bij calami­

teiten het gebied van het 

Scharmerzijlvest tegen het 

Drentse water te bescher­

men. Het tracé tussen 

Oosterhoogebrug en de 

Borg bij Ruischerbrug 

volgt de perceleringsstruc­

tuur van het zuidelijke 

deel van Noorddijk, het 

stuk tussen de Borg en 

(Ooster)Dijkshorn past 

in de kavelstructuur van 

Vierendeel. De oriëntatie 

van deze verkaveling 

wekt de indruk samen te 

hangen met een lijn die 

vanuit Lellens (niet op 

het kaartje) geraaid is op 

de Sint Maartenskerk te 

Groningen (hier in rood 

aangegeven). Het klooster 

Thesinge ligt op deze lijn.  

 

1.	 Stadsweg 

2.	Lustigemaar 

 

De Borg (de grens tussen 

het Gorecht en Fivelgo) 

is aangegeven met een 

zwarte lijn. 
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	 Dat het Westerhamrik verplicht werd zijn medewerking te verlenen aan 
het onderhoud van het nieuwe kanaal tussen het Oosterhamrik en het Lusti­
gemaar en de sluis bij het latere Oosterhoogebrug ligt voor de hand. Verras­
sender is het uit de tekst van de overeenkomst te vernemen dat het zijlvest 
ook maatregelen had beraamd om ook veel hogerop – in Drenthe – het afstro­
men van de Hunze binnen de perken te houden en daarvoor ook een bijdrage 
van het Westerhamrik verwachtte.193 Dat wijst erop dat het Drentse water nog 
steeds een bedreiging vormde voor de zuidelijke dorpen van Drenterwolde en 
wellicht ook voor Duurswold. 

Met de inlating van de beide stadshamrikken in het Scharmerzijlvest waren de 
waterstaatkundige problemen ten noorden van Groningen grotendeels opge­
lost. Ten noorden van de Penningsdijk kampten het klooster Selwerd en ande­
re landbezitters van de Paddepoel echter met precies dezelfde moeilijkheden 
als het Westerhamrik had gedaan. Een jaar later kwam ook daaraan een einde. 
Bij akte van 12 maart 1435 stond het Aduarderzijlvest de betrokkenen toe om 
via het toen nog vrij nieuwe Aduarderdiep en de Aduarderzijl veel lager op het 
Reitdiep af  te wateren. Daartoe moest ten zuiden van Dorkwerd een ‘grond­
pomp’ of  grondzijl gebouwd worden die het water onder het Reitdiep (‘Wes­
terdiep’) doorleidde. Zo kon het water van de Paddepoel en de ‘corpuslanden’ 
van het klooster Selwerd westwaarts stromen, om via een nieuwe watergang 
in de Brundekamaar uit te komen en zo door Lieuwerderwolde naar het Adu­
arderdiep geleid te worden.194 
	 Veertien dagen later verklaarden Selwerd en de ingelanden van Paddepoel 
dat ze hun buren in het Wierumerhamrik zouden helpen, wanneer ook zij van 
het Aduarderzijlvest toestemming zouden krijgen om zich bij die organisatie 
aan te sluiten.195 Het betreft de landerijen die ten zuidoosten van de wierde van 
Wierum ingesloten lagen tussen het gekanaliseerde stuk Reitdiep van Dork­
werd naar Wierumerschouw in het westen en de Hunze met het Dwarsdiep 

16.3 

De stadshamrikken met 

hun onderdelen en de 

hamriksdijken, volgens de 

inlatingsakten van 1424 

en 1434.  

Het meest westelijke deel 

van Harbargeland (de 

Meeuwert) is door het 

Schuitendiep afgesne­

den van de rest van het 

Oosterhamrik. De dijk die 

deze polder beschermde 

is hier niet getekend.  

Voordat de Hunze werd 

omgeleid, behoorde het 

blauw-rood gearceerde 

gebied ten noorden van 

de Korreweg tot het 

Westerhamrik. Daarna 

werd het bij Vrydemaland 

gerekend en maakte als 

zodanig deel uit van het 

Oosterhamrik. Vóór de 

grenswijziging waren het 

Wester- en Oosterhamrik 

ongeveer even groot.  

De inzet brengt de situatie 

ten noorden van de Tie 

in beeld. Een stenen brug 

zorgde ervoor dat de Klei­

weg als verbindingsroute 

tussen Groningen en het 

Woldland bruikbaar bleef.
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in het noordoosten. Ook de gebruikers daarvan hadden voor hun afwatering 
niets aan deze stromen. Voor hen waren er drie mogelijkheden om hun water 
kwijt te raken. Ze konden zelf  een ‘pomp’ leggen onder het Reitdiep om zo 
naar het westen op het Aduarderzijlvest te lozen, ze konden gebruik maken 
van de grondzijl die Selwerd en de Paddepoel al met hetzelfde doel hadden 
gelegd, of  ze konden een eigen pomp leggen onder de Hunzebedding door 
om noordwaarts, via Adorp en de Oude Ae naar de Wetsingerzijl af  te wate­
ren. Over die derde mogelijkheid volgt zometeen nog een opmerking. Doordat 
hun zuidelijke buren bereid waren te helpen, konden ze met de eenvoudigste 
oplossing, de tweede,  volstaan. 

Als gevolg van de inlating van het Westerhamrik in het Scharmerzijlvest en van 
Selwerd c.a. in het Aduarderzijlvest werd de Penningsdijk een waterscheiding. 
Aan de zuidzijde ervan stroomde het water oostwaarts en kwam uiteindelijk 
in de Eems uit, aan de noordkant liep het water in westelijke richting om in de 
Lauwerszee uit te stromen. Tegenwoordig bevindt de waterscheiding zich nog 
altijd in de buurt: het water ten noorden van de Dorkwerdersluis behoort bij de 
Lauwersmeerboezem, dat ten zuiden ervan bij die van het Eemskanaal.196

	 Om het plaatje helemaal volledig te maken kijken we nog even naar het 
waterstaatkundige lot van de Borgham, het meest zuidelijke stuk van het Hun­
singoër kerspel Zuidwolde, waar eens het Cortinghuis had gestaan en dat in 
1321-1322 van de rest van dat kerspel was afgesneden door het graven van 

16.4	 

De gemeente Noorddijk in 

de negentiende eeuw.  

Het gebied van het 

Cortinghuis, de Borgham 

of ‘Borgmannehamme’ 

(hier donkerder gekleurd), 

hoorde vanouds tot 

het Hunsingoër kerspel 

Zuidwolde en lag tussen 

Selwerd en Noorddijk 

in. Deze waren beide 

onderdeel van de prefec­

tuur die vanuit Groningen 

werd bestuurd en Gorecht 

of Gericht van Selwerd 

werd genoemd. Door het 

graven van het Nieuwe 

Gat werd de Borgham 

afgesneden van de rest 

van Zuidwolde (zie afb. 

5.4). Later, bij de vorming 

van de gemeenten in het 

begin van de negentiende 

eeuw, ging het gebied 

samen met Selwerd onder 

de gemeente Noorddijk 

ressorteren. Het vormde 

vanaf dat moment de 

verbinding tussen de 

voormalige delen van de 

prefectuur. Bij Noorder­

hoogebrug waren de 

westelijke en oostelijke 

delen van de gemeente 

Noorddijk door middel 

van een smalle corridor 

met elkaar verbonden. 

Overgenomen uit: Kuyper, 

Gemeente-atlas van  

Nederland, negende deel, 

Groningen.
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het Nieuwe Gat. Dit stukje land hoorde in zekere zin nergens (meer) bij: noch 
bij het kerspel Zuidwolde, noch bij Selwerd, noch bij de stadshamrikken. Toen 
in het begin van de negentiende eeuw de Groninger gemeenten werden ge­
vormd, werd de Borgham die nooit deel had uitgemaakt van de prefectuur, 
bij Selwerd en Noorddijk gevoegd, die beide daarvan wél onderdeel waren 
geweest. Op die manier kwam er een verbinding tot stand tussen de twee de­
len van de nieuwe gemeente. Het bijgaande plaatje uit de gemeenteatlas van 
Kuyper geeft de vreemde situatie weer. 

Halverwege de vijftiende eeuw was een groot deel van de grond in de Borg­
ham in bezit van het vlakbij gelegen klooster Selwerd, maar ook Roelof  van 

16.5 

De situering van de mid­

deleeuwse Wetsingerzijl 

(bovenste cirkel) en de sluis 

die tegenwoordig als de 

Wetsingerzijl bekend staat 

(onderste cirkel).  

 

1.	 Reitdiep 

2.	De oude bedding van de 

	 Hunze, nu ‘Oude Diepje’ 	

	 genoemd 

3.	 Wetsingermaar 

4.	Sauwerdermaar. 

 

Met een blauwe lijn is de 

route gemarkeerd waarlangs 

het water van het Wetsin­

gerzijlvest vanaf het begin 

van de zeventiende eeuw het 

Reitdiep bereikte. 

 

In 1410 is een regeling getrof­

fen voor de afwatering van 

het gebied tussen Ubbega en 

de Wolddijk. Voor dat doel 

zou een zijl worden gebouwd 

‘bij Alinghuizen’. De plaats 

van deze oude Wetsinger­

zijl bevindt zich nabij het 

melkveebedrijf van de familie 

Van Dorp aan de Provinciale 

Weg te Wetsinge. Nadat in 

1629 het rechte stuk van het 

Reitdiep bij Garnwerd was 

gegraven, hield de oude, 

kronkelende bedding van 

de Hunze op rivierwater 

te voeren en verloor de 

middeleeuwse Wetsingerzijl 

zijn functie. Om het water 

van het oostelijke deel van 

Ubbega toch op het Reitdiep 

te kunnen afvoeren, werd 

het langs de afgesneden 

kronkels van de Hunze naar 

het Sauwerdermaar geleid, 

dat uitkwam op de plek waar 

het rechte gedeelte van het 

Reitdiep begon. 
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Ummen, Geert Lewe en anderen hadden hier landerijen. In 1454 werd bij 
scheidsrechterlijke uitspraak bepaald, dat de landeigenaren in ‘Cortingland’ 
zouden mogen uitwateren op de Wetsingerzijl via de Oude Ae bij de Wolddijk. 
Ze zouden daarvoor zijlschot moeten betalen en schouwing door de dijkrech­
ters van het Wetsingerzijlvest toestaan.197

	 Die laatste organisatie bestond toen nog niet zo lang. Ze was in 1410 ge­
vormd om door middel van een eigen zijl de ontwatering van het gebied tus­
sen het Reitdiep en de Wolddijk te verbeteren. In het westelijke deel ervan 
hadden de Ubbegaër dorpen Adorp, Sauwerd en Wetsinge hun landerijen, het 
oostelijke deel behoorde aan de Innersdijkster kerspels Bedum, Noordwolde 
en Zuidwolde. Op 29 juni 1410 kwam het tot een overeenkomst tussen de 
Acht Zijlvesten en het Dorpster Zijlvest (de kerspels van Ubbega) enerzijds en 
burgemeesters en raad van Groningen anderzijds over het leggen van een zijl 

16.6	  

De plek waar in 1410 de 

oorspronkelijke Wet­

singerzijl is gebouwd 

(september 2010). De foto 

is genomen in noordwes­

telijke richting.  

Het water rechts is het 

westelijke uiteinde van 

het Wetsingermaar. Op 

de plaats van de mid­

deleeuwse sluis ligt nu 

een keerdam. De oude 

bedding van de Hunze, 

met enige goede wil te 

herkennen achter de 

hekken in het midden van 

de foto, is grotendeels 

geëgaliseerd. 

Nadat de Hunzekronkels 

ten oosten van Garn­

werd waren afgesneden, 

werd het water van het 

Wetsingermaar naar het 

zuiden afgevoerd via een 

watergang waarvan de 

aanzet links van de boom 

is te zien.  

 

16.7 

Bij De Raken ten westen 

van Wetsinge (september 

2010). 

Links op de foto de 

watergang die het water 

van het Wetsingermaar 

naar het Sauwerdermaar 

voerde; rechts de oude 

bedding van de Hunze. 

De foto is in zuidelijke 

richting genomen.

16.6

16.7
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bij Alinghuizen, tegenover Garnwerd. De Oude en Nieuwe Ae en het Wetsin­
germaar vormden de hoofdwatergang van het zijlvest. De afspraken zijn vast­
gelegd in een oorkonde die door burgemeesters en raad van Groningen is uit­
gevaardigd. Opvallend is de dominante rol die Groningen bij deze gelegenheid 
speelde. In het stuk noemen de stadsbestuurders het Reitdiep ‘onsen Gronyn­
ger Diepe’ en wordt vastgelegd dat de stad de zijl zal bouwen en onderhouden. 
De verdragspartners zullen 850 gulden betalen en verder geen lasten hoeven 
te dragen.198 Het is op zijn minst opmerkelijk dat de Groningers zich in 1410, 
nog maar enkele jaren nadat ze het Westerdiep (Drentse A) bij Dorkwerd had­
den aangesloten op het rak naar Wierum, zich blijkbaar beschouwden als de 
eigenaren van het Reitdiep. Dat de stad eerder dan de kerspellieden van Ub­
bega en Innersdijk over de mankracht en technische middelen beschikte om 
het kunstwerk te bouwen zal minder verwondering wekken. 
	 Het idee van Kooper dat het Wetsingerzijlvest tot doel gehad kan hebben 
een extra-uitwateringsmogelijkheid te creëren in verband met het gevaar van 
inundatie van de kant van de Eems, doet wat vergezocht aan.199 Er was een 
veel meer voor de hand liggende reden om bij Alinghuizen een lozingspunt 
te maken voor het water van het tussen Ubbega en de Wolddijk ingesloten 
gebied. In de loop van de decennia was de druk op de Winsumerzijl alleen 
maar toegenomen. Het Halfambt en Oosterambt van Hunsingo, Innersdijk 
en Vierendeel en ook de streek bij Stedum moesten hun water via de oude 
Winsumerzijl op het Reitdiep spuien, die de Groningers nu zo trots ‘onze rivier’ 
noemden.200 De capaciteit van de zijl was daarvoor niet groot genoeg. Dit had 
tot gevolg dat de kerspelen van Ubbega en hun oostelijke buren hun water niet 
meer zo goed via het Winsumerdiep konden lozen en dat ze de mogelijkheid 
wilden hebben om buiten de Winsumerzijl om te lozen.201 Dat is ook precies 

16.8	 

De huidige Wetsinger­

zijl heeft al sinds 1877 

geen functie meer en 

verkeert in een deplora­

bele toestand. Sinds jaar 

en dag moeten stalen 

balken voorkomen dat het 

muurwerk instort. Er zijn 

plannen voor restauratie. 

De foto is genomen in 

september 2010.
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wat de tekst van de oorkonde zelf  als doel van de overeenkomst aangeeft: ‘als 
van onsen Gronynger Diepe buten Wynsumersyle te besylen’. 
	 De bouw van de sluis bij Alinghuizen zal wellicht de situatie voor het ge­
bied tussen Ubbega en de Wolddijk hebben verbeterd, een afdoende ontlas­
ting voor de Winsumerzijl was het niet. Omdat de capaciteit van die zijl te 
gering was voor zijn enorme achterland, heeft men halverwege de vijftiende 
eeuw vanaf  Winsum een nieuw zijldiep in westelijke richting gegraven en bij 
de uitmonding ervan in het Reitdiep de Schaphalsterzijl gebouwd.202 

In Groningen, een stad apart heb ik argumenten genoemd voor de stelling dat 
een strook ten westen van het Reitdiep aanvankelijk tot de Groningse prefec­
tuur heeft behoord, maar als gevolg van de waterstaatkundige ontwikkelingen 
daarvan is losgeraakt. Doordat het niet meer op de Drentse A (Westerdiep, 
Reitdiep) kon uitwateren, moest het een uitweg zoeken naar het westen. Het 
vond een oplossing door zich, samen met Lieuwerderwolde, te voegen bij het 
Aduarderzijlvest.203 Later hebben ook andere onderdelen van de oude prefec­

16.9  

Vier belangrijke infra­

structurele werken die in 

ruim een halve eeuw tot 

stand zijn gebracht:  

-	 het graven van het  

	 Aduarderdiep en het  

	 leggen van de  

	 Aduarderzijl (c. 1400) 

-	 de aansluiting van het 	

	 Westerdiep/Drentse A 	

	 op het kanaalvak  

	 Platvoet-Wierum  

	 (c. 1400) 

- 	 de bouw van de  

	 Wetsingerzijl (1410)

-	 het leggen van de  

	 Schaphalsterzijl (1459). 

 

1.	 Aduarderdiep 

2. 	Aansluiting van het  

	 Westerdiep op het  

	 kanaalvak Platvoet-	

	 Wierum 

3.	 Winsumerdiep 

4.	Wetsingermaar 

5.	Oude Ae 

6. 	Nieuwe Ae 
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tuur uiteenlopende oplossingen gevonden voor de problemen waarop ze bij 
hun waterhuishouding stuitten. Het verschil met het gebied ten westen van het 
Reitdiep is, dat deze latere ontwikkelingen niet hebben geleid tot een verdere 
verbrokkeling van de oude prefectuur. De afzonderlijke gebieden hebben zich 
weliswaar bij vier verschillende organisaties aangesloten, maar in juridisch en 
administratief  opzicht zijn ze onderdelen van het Gorecht gebleven. 
	 Hiermee is de structuur tot stand gekomen die vervolgens enige eeuwen 
heeft stand gehouden. Afbeelding 16.10 brengt deze ontwikkeling in beeld en 
in het bijschrift zijn alle afzonderlijke gevallen nog eens op een rijtje gezet. 

16.10 

De onderdelen van de 

Groningse prefectuur hebben 

zich bij verschillende zijlves­

tenijen aangesloten.  

 

1.	 Selwerd sluit zich aan 	

	 bij het Aduarderzijlvest 	

	 (1435). 

2.	Het Westerhamrik sluit 	

	 zich via het Oosterhamrik 	

	 aan bij het Scharmerzijl- 

	 vest (1434). 

3.	 ‘Westerdijk’ behoort sinds 	

	 1422 met Lieuwerderwolde 	

	 bij het Aduarderzijlvest. 

4.	Het Oosterhamrik wordt in 	

	 1424 ingelaten in het  

	 Scharmerzijlvest. 

5.	Noorddijk sluit zich in 	

	 1408 aan bij het  

	 Winsumerzijlvest. 

6.	Middelbert kan sinds 1370 	

	 afwateren op het  

	 Scharmerzijlvest. 

7.	 Engelbert idem. 

8.	Ook Westerbroek en  

	 Kropswolde lozen op het 	

	 Scharmerzijlvest. 

 

a.	Wierum is geen onderdeel 	

	 van de prefectuur, maar 	

	 kreeg in 1435 toestemming 

	 om via Selwerd op het 	

	 Aduarderzijlvest te lozen. 	

b.	De Borgham, ook geen  

	 onderdeel van de prefec-	

	 tuur, werd in 1454 toege- 

	 staan uit te wateren op de 	
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Selwerderdiep en Nye Graft 

Het verrichten van graafwerk behoorde tot de gewone verplichtingen van alle 
burgers en ingezetenen van de stad. In vele gevallen namen de burgers niet 
zelf  de spade ter hand, maar betaalden ze een financiële bijdrage waarmee 
de gravers werden beloond die voor de uitvoering van het werk werden in­
gehuurd. De hoogte van het bedrag dat iedere stadjer moest betalen was af­
hankelijk van zijn financiële draagkracht. De organisatie en administratie van 
de burger-bijdragen was in handen van de kluft- en rotmeesters, die een goed 
inzicht hadden in de status en welstand van de stedelingen. In 1422 kreeg het 
Heilige Geest Gasthuis van de kluftmeesters van de Gaddinge- of  Oosterkluft, 
de wijk waarin het gasthuis gelegen was, ontheffing van het betalen van gelde­
lijke bijdragen voor graafwerk in de toekomst. De vrijstelling werd verleend in 
ruil voor de som gelds die het hoofd van het gasthuis, heer Johan Nannynck, 
had betaald ‘totter nyer graft de (die) ghegraven is van den lotke to der stad’.204 
Eerder hebben we al gezien waar we het Lot moeten zoeken: het is het lage 
gebied tussen het noordelijke uiteinde van de Hondsrug en de Hunzebocht 
rondom de Borgham.205 
	 Over aard en bedoeling van deze ‘nye graft’ wordt verschillend gedacht. 
Overdiep meende dat het kanaal in verband stond met de afleiding van de 
Hunze.206 Het rivierwater werd door het Schuitendiep naar de stad geleid en, 
zo is zijn veronderstelling, via deze ‘nye graft’ weer van de stad noordwaarts 
gevoerd naar de grote kronkel bij het Cortinghuis. Het zou dus de watergang 
zijn die later meestal Selwerderdiep genoemd werd. Siemens lijkt van mening 
te zijn geweest dat de ‘nye graft’ iets anders was dan het Selwerderdiep. Hij zag 
er een afwateringskanaal in dat tot aan de herberg ‘de Groene Weide’ evenwij­
dig liep aan het Selwerderdiep en dan rechtsaf  boog naar Noorderhoogebrug. 
Volgens hem werd dit nieuwe kanaal later Kleisloot genoemd en werd het in 
1616 onderdeel van het Boterdiep.207 
	 In Groningen, een stad apart heb ik de zienswijze van Overdiep gevolgd. Bij 
nader inzien zijn er echter twee punten die me aan de juistheid ervan doen 
twijfelen. In de eerste plaats is er de grote spanne tijds tussen het veronderstel­
de moment van het graven van het Schuitendiep en het jaar van de oorkonde 
waarbij het Heilige Geest Gasthuis compensatie ontving voor zijn bijdrage voor 
de aanleg van de ‘nye graft’. Wanneer het Schuitendiep circa 1400 is gegraven, 
moet het Hunzewater ook meteen noordwaarts zijn afgeleid. Tegelijkertijd is 
het moeilijk voorstelbaar dat het Heilige Geest Gasthuis pas twintig jaar na het 
leveren van zijn bijdrage daarvoor gecompenseerd werd door middel van een 
ontheffing voor toekomstig graafwerk. 
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	 Het tweede punt dat twijfel oproept, is de manier waarop in de akte van 
1422 de richting van het nieuwe kanaal wordt beschreven. In de tekst staat dat 
de watergang gegraven is ‘van den lotke to der stad’, dat wil zeggen: vanuit het 
noorden naar de stad toe. Wanneer het erom ging het Hunzewater van de stad 
af  te leiden, zou men eerder een omschrijving verwachten als ‘van der stad 
totten lotke’. 
	 Deze overwegingen doen vermoeden dat Siemens het bij het rechte eind 
had en dat de ‘nye graft’ inderdaad iets anders is geweest dan het Selwerderdiep. 
Verder kan ik echter niet met hem meegaan. Ik geloof  niet dat de ‘nye graft’ 
een afwateringskanaal was dat water via de Kleisloot naar Noorderhoogebrug 
afvoerde. Zoals we zagen was de Kleisloot geen afwateringskanaal, maar een 
vaarweg tussen de stad en Innersdijk die al vóór 1400 bestond en misschien al 
enkele decennia daarvoor was gegraven. Voor het antwoord op de vraag welk 
water in 1422 ‘nye graft’ kan zijn genoemd, stel ik voor nog eens te kijken naar 
de plek waar de Kleisloot de Hondsrug bereikte toen het Selwerderdiep nog niet 
was gegraven. Zoals ik aangaf, konden de schuitevaarders hun handel met hun 
bootjes tot aan de Tie brengen en moesten ze hun goederen daar lossen om ze 
per as verder te laten vervoeren. Door het graven van het Selwerderdiep was de 
situatie daar ingrijpend veranderd. Er was wel een stenen brug gebouwd over 
het Selwerderdiep, maar in vergelijking met de eerdere toestand moet het voor 
de vervoerders lastiger zijn geworden om hun spullen op de Tie te krijgen. 
	 Zou het kunnen zijn dat men in 1420 of  daaromtrent een nieuwe water­
gang ten oosten van de dijk langs het Selwerderdiep heeft gegraven om het 
de schuitevaarders mogelijk te maken om met hun vaartuigen tot vlak bij de 
Ebbingepoort te komen? In dat geval zou de Nye Graft inderdaad een voor­
loper zijn van het latere Boterdiep, maar op een andere manier dan Siemens 
bedoelde. Deze veronderstelling past niet alleen bij de situatie zoals ze destijds 
moet zijn geweest, maar doet ook recht aan de beschreven oriëntatie van de 
‘nye graft’ (van noord naar zuid) en aan het feit dat het graven van het nieuwe 
kanaal op grond van de chronologie geen onderdeel kan zijn geweest van het 
project ‘omleiding van de Hunze’. 
	 Als mijn veronderstelling juist is, heb ik de situatie bij de kop van de Kor­
reweg nog niet ingewikkeld genoeg getekend. 

De verdere lotgevallen van het Selwerderdiep en Boterdiep zijn verre van dui­
delijk. Er zijn wel enkele vijftiende- en zestiende-eeuwse bronnen aan de hand 
waarvan een paar opmerkingen te maken zijn, maar vooralsnog leveren die 
meer verwarring op dan helderheid. Ik maak er toch melding van, omdat de 
door mij geraadpleegde auteurs ze helemaal niet bespreken en daarmee de 
indruk wekken dat de Groningers pas in het begin van de zeventiende eeuw 
weer met het Boterdiep aan de slag zijn gegaan. Dat is beslist niet het geval. 
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Halverwege de jaren zestig van de zestiende eeuw was de kartograaf  Jacob 
van Deventer in Groningen om de stad in kaart te brengen. Op de platte­
grond die hij op basis van zijn waarnemingen en opmetingen tekende, zien 
we enkele topografische elementen die toen al minstens 300 jaar oud waren: 
de ‘Strete’ (Boteringestraat) en de Kleiweg die we al in een akte uit 1257 zijn 
tegengekomen, en de Korreweg. Hij tekende uiteraard ook het veel jongere 
Selwerderdiep. Bij hem liggen over die watergang twee bruggen, een in het 
zuiden, dichtbij de Ebbingepoort, en een in het noorden, op de plaats waar de 
Kleiweg naar het noorden afbuigt. Deze laatste brug ligt op de plaats waar we 
eerder de ‘stenen brug bij de Tie’ vermoedden. De zuidelijke brug is die welke 
toegang geeft tot de Vrydemaweg en de Jacobijnerweg.208 Op Van Deventers 
plattegrond ontbreekt een brug over het Selwerderdiep ter hoogte van de Kor­
reweg. Dat hangt wellicht samen met het feit dat deze weg in de zestiende 
eeuw hooguit een agrarische en lokale betekenis heeft gehad. Wie daarheen 
wilde, kon een van de twee genoemde bruggen gebruiken. Parallel aan het Sel­
werderdiep heeft Van Deventer in verschillende tinten groen lijnen getekend 
die aan een kanaal doen denken. Maar tussen de donkergroene (berm)lijntjes 
ontbreekt de lichtblauwe kleur waarmee hij elders waterlopen aanduidt. Deze 
manier van tekenen doet vermoeden dat we hier te maken hebben met een 
in onbruik geraakte watergang. Over het verwaarloosde kanaal ligt nog wel 
een brug die toegang geeft tot de Korreweg. Moeten we op grond van deze 
details aannemen dat alleen het Selwerderdiep ten tijde van Van Deventer 
een serieus te nemen watergang was en dat de Kleisloot en Nye Graft waren 
verkommerd tot een min of  meer droogstaande bedding? 
	 Bij nadere bestudering blijkt Van Deventers plattegrond zelfs nog meer 
steun te geven voor deze gedachte. In een niet-bebouwde omgeving geeft 
onze kartograaf  wegen aan met groene bermlijnen en stippeltjes in het mid­
den. We zien dat er vanaf  de Vrydemabrug op de oostelijke kade van het Sel­
werderdiep een weg noordwaarts loopt. Een eindje verder takt de Korreweg 
rechtsaf  en kort daarna volgt een driesprong. Men kon daar halfrechts afslaan 
en de Kleiweg volgen die op de noordelijke oever van de vervallen Kleisloot 
liep, of  ter hoogte van de Tie linksaf  de brug – deze heet in de zestiende 
eeuw ‘Scharenslijpersbrug’ – overgaan en op de westelijke kade van het Sel­
werderdiep verder in noordelijke richting doorgaan. Het meest zuidelijke deel 
van de huidige Noorderstationsstraat volgt het tracé van deze oeverweg. Van 
Deventer tekende echter geen weg langs de verwaarloosde bedding van de 
Nye Graft. Zou dit betekenen dat scheepsjagers in Van Deventers tijd gebruik 
maakten van de weg langs het Selwerderdiep en dat de omgeleide Hunze 
destijds als vaarweg diende? Of  heeft Van Deventer zich vergist? 
	 Er bestaat een plattegrond die enkele jaren jonger moet zijn dan die van 
Van Deventer en die gemaakt zou zijn door ‘een Spanjaert’. We kennen deze 
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plattegrond slechts door de kopie die Mattheus van Olm er omstreeks 1800 
van maakte. Het meest opvallende element op deze plattegrond is het zoge­
naamde ‘kasteel van Alva’, de aan de zuidkant van de stad geprojecteerde 
burcht waarmee de regering van Filips II de stad Groningen in het gareel wilde 
houden. Het kasteel is nooit helemaal afgebouwd. Op dezelfde plattegond zijn 
zowel de Nye Graft als het Selwerderdiep weergegeven. De manier waarop 
deze watergangen getekend zijn, wijst echter niet op een verschil in functie 
of  staat van onderhoud. Langs de beide diepen zijn ook geen wegen gete­
kend. De topografische betrouwbaarheid van deze plattegrond is echter niet 
groot, zeker niet voor wat betreft het gebied ten noorden van de stad. Hij helpt 
ons daarom niet verder bij het beantwoorden van de vraag of  Van Deventers 
weergave van de situatie correct is. 

Er zijn nog twee andere feiten die steun geven aan de veronderstelling dat Van 
Deventer zich niet heeft vergist en dat het Selwerderdiep inderdaad de functie 
van de combinatie Kleisloot-Nye Graft heeft overgenomen. Het eerste betreft 
de brug bij de Tie en het tweede een project tot rehabilitatie van de Kleisloot 
en de weg daarlangs aan het einde van de zestiende eeuw. 
	 De verbetering van de Kleisloot komt in het volgdende hoofdstuk aan de 
orde, hier kijken we naar de ‘stenen til’ bij de Tie. Deze brug wordt vermeld in 
de akte van inlating van het Westerhamrik in het Scharmerzijlvest (1434). Ik 
identificeerde die als de stenen brug in de Kleiweg die de verbinding herstelde 
die door het graven van het Selwerderdiep was verbroken. Zeventig jaar later 
– in 1506 – blijkt deze stenen brug te zijn vervangen door een houten exem­
plaar. Deze wordt in latere bronnen aangeduid als de Scharenslijpersbrug.209 
Voor het weghalen van de stenen brug zijn verschillende redenen te bedenken, 
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maar de meest interessante is dat het Selwerderdiep in het begin van de zes­
tiende eeuw niet enkel meer diende voor de afvoer van Hunzewater, maar ook 
dienst deed als scheepvaartkanaal. 
	
Het ontbreken van peilverschil tussen het Selwerderdiep en de Hunzebedding 
bij de Borgham en Noorderhoogebrug kan het voor Innersdijkster schippers 
aantrekkelijk hebben gemaakt om het Selwerderdiep te gebruiken in plaats van 
de route via de Nye Graft en de Kleisloot. Vanaf  de monding van het Selwer­
derdiep bij het voormalige Cortinghuis konden ze noordwaarts varen tot aan 
de dam-met-overtoom die in Noorderhoogebrug de scheiding vormde tussen 
de Hunzebedding en het westelijke uiteinde van de Beijumer Zuidwending (zie 
afb. 17.6). Deze route had bovendien het voordeel dat men de overtoom tussen 
de Kleisloot en de Hunzebedding meed, voor zover die overigens al niet eerder 
was opgeruimd. Het is immers mogelijk dat dit al is gebeurd toen de Hunze 
ten noordoosten van de stad rond 1400 was opgehouden een rivier te zijn. 
Maar niet alleen voor de Innersdijksters bood het Selwerderdiep een goede 
mogelijkheid om met schuitjes naar Groningen te komen. Dat gold ook – en 
dan in combinatie met de benedenloop van de Hunze vanaf  de Borgham tot 
Wierum – voor de inwoners van Ubbega. Dat deze route door de Adorpers en 
de inwoners van andere plaatsen in Ubbega werd benut blijkt uit een request 
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dat veel later, in 1600, aan het stadsbestuur werd gepresenteerd en dat hierna 
nog zal worden besproken.214

Er is nog een detail dat om verklaring vraagt. We zagen op de plattegrond van 
Van Deventer dat de oeverweg ten noorden van de Scharenslijpersbrug aan de 
linker- of  westzijde van het Selwerderdiep loopt. Dat is vreemd, want zo’n weg 
loopt – voor zover ik weet – nergens heen. Ook hier kunnen we het probleem 
niet oplossen door te veronderstellen dat Van Deventer zich wel vergist zal 
hebben, want ook Egbert Haubois tekende in het begin van de jaren dertig van 
de zeventiende eeuw de weg langs het Selwerderdiep – toen niet veel meer 
dan een slootje – nog aan de westkant!
Op de minuutplans van het kadaster die in het begin van de negentiende eeuw 
zijn gemaakt, zien we niet alleen de verkaveling zoals ze eeuwenlang is ge­
weest, we herkennen er ook sporen in van ingrepen die toen allang hun functie 
hadden verloren. De ‘chromo-topografische kaart’ van Nederland die in 1930 
is uitgegeven, laat ook nog vele van deze sporen zien. Zo zien we in de Borg­
ham, ten westen van het eigenlijke borgterrein, een noordwaarts lopende sloot 
die aansluit op het Selwerderdiep zoals dat vanuit het zuiden in de voormalige 
Hunzebedding uitmondt. Een stukje van de sloot is nog te zien op de reeds 
eerder afgebeelde gravure van het terrein waar het Cortinghuis heeft gestaan 
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(afb. 9.1). Het zou mij niet verbazen wanneer deze sloot het overblijfsel is van 
een watergang die de oostelijke lob van de Borgham afsneed en de vaarroute 
naar Noorderhoogebrug vergemakkelijkte. Om deze route bruikbaar te maken 
moest uiteraard ook het stukje Hunzebedding tussen het voormalige Corting­
huis en Noorderhoogebrug worden uitgediept. Om de schippers helemaal te 
gerieven voegen we nog de veronderstelling toe, dat de trekweg langs het 
Selwerderdiep via een brug de oude Hunzebedding kruiste, langs de voor­
malige borgstee in noordelijke richting doorliep en verder weer de westelijke 
oever van de oude Hunzebedding volgde tot aan Noorderhoogebrug. Afbeel­
ding 17.6 verduidelijkt deze hypothese, waarvan de aannemelijkheid wordt 
bevestigd door de manier waarop Theodorus Beckeringh in 1781 de situatie 
tussen Groningen en Noorderhoogebrug tekende. De sloot ten westen van 
het borgterrein van het Cortinghuis tekende hij veel prominenter dan de oude 
kronkel rondom dat terrein, waardoor de – onjuiste – indruk wordt gewekt dat 
deze sloot onderdeel uitmaakt van de oude Hunzebedding en dat de kronkel 
rondom het Cortinghuis niets meer was dan een ringsloot. 

We moeten ons uiteraard ook afvragen of  de veronderstelde functieveran­
dering van het Selwerderdiep iets te maken zou kunnen hebben met andere 
wijzigingen van de waterstaatkundige toestand. Laten we eerst kijken naar de 
inlating van de stadshamrikken in het Scharmerzijlvest (1424 en 1434). Toen 
de Nye Graft werd gegraven, was daarvan nog geen sprake. In die tijd moesten 
deze gebieden hun water nog als vanouds op de Hunze lozen. De Nye Graft 
en Kleisloot maakten deel uit van het systeem van waterlopen waarvan de 
waterhuishouding van de hamrikken afhankelijk was. Na de inlating van het 
Oosterhamrik en Westerhamrik is dat veranderd. Sindsdien kon het hamrik­
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water lager aflopen, tot genoegen van de landgebruikers, maar tot verdriet van 
de schippers. Om de beide vaarwegen voor schippers bruikbaar te houden 
moesten ze waarschijnlijk verder worden uitgediept. 
	 Een mogelijk verband tussen de functieverandering van het Selwerderdiep 
en de veranderingen als gevolg van de inlating van de stadshamrikken in het 
Scharmerzijlvest lijkt te worden weersproken door de omstandigheid dat het 
in 1467 nog zinvol was om over het noordelijke uiteinde van de Kleisloot een 
nieuwe klapbrug te leggen.215 Dit suggereert dat de situatie die na het graven 
van de Nye Graft was ontstaan, in 1467 nog bestond en dat het Selwerderdiep 
pas daarna als scheepvaartkanaal dienst is gaan doen. Dat zou passen bij het 
vermoeden dat Schuitendiep en Reitdiep eerst in het begin van de zestiende 
eeuw met elkaar zijn verbonden, maar laat ruimte voor de veronderstelling 
dat dit ook wel een paar decennia eerder kan zijn gebeurd. Anderzijds moeten 
we voorzichtig zijn met zo’n enkele aanwijzing. Het feit dat men in 1467 een 
klapbrug over de Kleisloot nodig vond, wil strikt genomen niet meer zeggen 
dan dat het noordelijke uiteinde van het kanaal nog bevaren werd en dat er 
geen plannen waren om daarin verandering te brengen. 

Een tweede verandering in de waterstaatkundige toestand die van invloed kan 
zijn geweest op de functie van het Selwerderdiep is het tot stand komen van 
een verbinding tussen het Schuitendiep en het Reitdiep langs de noordzijde 
van de stad Groningen. Ofschoon het denkbaar is dat het Selwerderdiep ook 
zonder die ingreep als vaarweg is gebruikt, lijkt het me zinvol om hier even 
stil te staan bij de afleiding van (een deel van) het Hunzewater via het huidige 
Lopendediep, Spilsluizen en Noorderhaven naar de Drentse A/Reitdiep. 
	 Zoals we zagen dateert de eerste vermelding van de houten brug over het 
Selwerderdiep bij de Tie uit het jaar 1506, dat wil zeggen: ruim vóór het tijdstip 
waarop men gewoonlijk aanneemt dat Schuitendiep en Reitdiep met elkaar 
zijn verbonden (1522-1523). Men baseert zich hierbij op een mededeling van 
de kroniekschrijver Sicke Benninge (‘de stadt grafte tusschen Botteringepoorte 
en Cranetooren wort in dessen voorgenoemden jaer graven’).216 In een ander 
verband heb ik erop gewezen dat het woord ‘graven’ in oude bronnen geen 
eenduidige betekenis heeft.217 Waar sprake is van het graven van watergangen 
gaat het lang niet altijd over de aanleg van nieuwe infrastructuur, maar vaak, 
zoniet meestal, om het uitdiepen en verbreden van bestaande wateringen. Dit 
betekent dat het door Sicke Benninge bedoelde graafwerk kan hebben bestaan 
uit het verbreden en verdiepen van een reeds bestaand water. Dat de kroniek­
schrijver het in de bedoelde passage heeft over een ‘grafte’ (gracht) en niet over 
een ‘deep’ (kanaal), hoeft niet de mogelijkheid uit te sluiten dat het om een ver­
bindingskanaal gaat tussen Schuitendiep en Reitdiep. Zijn aandacht gaat in dit 
deel van zijn kroniek vooral uit naar de verbetering van Groningens defensie 
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renslijpersbrug bestond in 

Haubois’ tijd niet meer en 

was vervangen door een 

nieuwe brug, even ten 

zuiden van de plaats waar 

de oude had gestaan. De 

woorden ‘Klei sloot’ staan 

op de plaats van de hui­

dige Rodeweg, langs een 

stukje Boterdiep dat in het 

begin van de zeventiende 

eeuw is gegraven in ver­

band met de aanleg van 

de nieuwe vestingwerken.  

GrA T1536-5231 (uitsnede).
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17.6  

De vaarroute tussen Gronin­

gen en Noorderhoogebrug 

nadat het Selwerderdiep de 

functie van de Nye Graft en 

de Kleisloot had overgeno­

men (hypothese). 

Vanuit het Zuidwoldermaar/

Beijumer Zuidwending kon 

men door middel van een 

overtoom – hier aangegeven 

met een rood blokje – de 

oude bedding van de Hunze 

bereiken. Men volgde deze 

tot aan de kronkel rondom 

het terrein waar het Corting­

huis had gestaan. Via een 

nieuwe sloot die de borgstee 

aan de westzijde passeerde 

(de huidige Cortinghlaan 

volgt hetzelfde tracé), 

bereikte men de plek waar 

het Selwerderdiep in de 

Hunzebedding uitmondde. 

Daarna volgde men het 

Selwerderdiep door het Lot 

en voer verder langs de 

Hondsrug tot vlak bij de oude 

Ebbingepoort.   

De rode pijl wijst naar de 

plaats waar de foto van afb. 

17.8 is genomen. 

De afbeelding is een bewerkte 

versie van een door Henk 

Kampen op basis van de 

topografische atlas van 1930 

gemaakte kaart. 

 

17.7  

Op de in 1781 uitgegeven 

kaart van Theodorus Becke­

ringh wekt de afsnijding ten 

westen van het kasteelterrein 

van het Cortinghuis (bij de 

rode pijl) de (onjuiste) indruk 

een deel te zijn van de oude 

Hunzebedding, terwijl de 

oorspronkelijke rivierkronkel 

rondom het borgterrein – 

met heuveltje – niet meer 

dan een ringsloot lijkt.  

De vaarroute tussen Gronin­

gen en Noorderhoogebrug 

die in de zestiende eeuw 

de functie van de Kleisloot 

heeft overgenomen, is hier 

met een lichtblauwe kleur 

gemarkeerd.  

Ten noorden van de borgstee 

van het Cortinghuis is een 

tweede heuveltje getekend. 

Dit geeft de plaats aan waar 

in de late middeleeuwen een 

steenoven heeft gestaan. In 

een oorkonde uit 1592 werd 

dit terrein de ‘Ovenvenne’ 

genoemd (zie T1539-8 reg.nr. 

895; zie ook: Praamstra, ‘Spo­

ren van laat-middeleeuwse 

tichelbedrijven’).  

GrA T1536-6310 (uitsnede).

17.6 17.7
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en niet naar de waterstaatkundige infrastructuur. Wanneer Benninges ‘graven’ 
inderdaad betrekking heeft op de verbetering van een bestaande watergang, 
rijst de vraag wanneer die watergang dan tot stand kan zijn gebracht. 
	 Een aanwijzing daarvoor vinden we in de passage in ‘de kroniek van Johan 
van Lemego’,218 waarin verteld wordt over de aanleg van het nieuwe bolwerk 
rond de stad Groningen in de jaren 1469-1471. Aan het eind van de jaren zes­
tig van de vijftiende eeuw waren de Groningers en Ommelanders bang dat zij 
hun ‘Friese vrijheid’ zouden kwijtraken wanneer ze geen maatregelen namen 
om zich de opdringende Bourgondische hertog Karel de Stoute van het lijf  
te houden.219 De middeleeuwse muren van de stad Groningen boden geen 
bescherming meer tegen het geschut, dat in de voorafgaande decennia steeds 
krachtiger was geworden. Om die reden werd besloten tot de aanleg van een 
aarden wal rondom de stad, buiten de oude stadsmuur. In die wal zouden ka­
nonskogels als het ware smoren. Voor de uitvoering van het werk werden niet 
alleen de Groninger burgers ingezet, ook de inwoners van de stadsjurisdicties 
Oldambt en Gorecht moesten komen helpen. In de tweede helft van mei 1470 
groeven de Oldambtsters en Gorechters respectievelijk veertien en acht dagen 
in de gracht langs het bolwerk. Volgens de kroniekschrijver kregen de gravers 
eten en drinken van de Groninger burgers, maar ontvingen ze geen loon. Te­
gen Pinksteren – in 1470 viel dat feest op 10 juni – kwamen ook de inwoners 
van Langewold, Vredewold en Humsterland om gedurende acht dagen mee 
te graven. Ook zij – ruim 1400 man – werden door de burgers onderhouden. 
In 1471 was het graafwerk klaar. De nieuwe vestingwerken waren voorzien 
van zes sterke stenen torens. ‘Toen werd ook de toren gemaakt “to noerden 

17.8	 

De oude Hunze ten 

zuidwesten van Noorder­

hoogebrug (april 2011). 

Deze waterweg heeft 

vermoedelijk langer dan 

een eeuw (van c. 1473 

tot 1589) de Kleisloot 

vervangen als verbin­

dingsroute tussen de stad 

en Hunsingo.
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17.9	 

De noordwesthoek van de 

stad in 1575. 

Uitsnede uit de plattegrond 

van de stad Groningen door 

Braun en Hogenberg (1575). 

 

1.	 Reitdiep 

2.	Lopendediep (Hunze/ 

	 Schuitendiep) 

3.	 Kranetoren 

4.	Nieuwebrug 

5.	Stadsgracht  

6.	Menrediep  

7.	 Drentse A/Hoornsediep 

Links boven het midden 

zien we de oude kraan en 

bij nummer 3 de toren ‘an 

de twe staddepen’, die door 

kroniekschrijver Sicke Ben­

ninge ‘Cranetooren’ wordt 

genoemd. In de kroniek die 

doorgaans wordt aangeduid 

als ‘de kroniek van Johan van 

Lemego’, lezen we dat deze 

toren in 1471 is gebouwd. 

Overigens wijkt de hier 

afgebeelde situatie in details 

af van die ten tijde van de 

aanleg van het bolwerk in de 

jaren 1469-1471. In elk geval 

zal de ‘Nije brugge’ over de 

A duidelijker herkenbaar zijn 

geweest dan hier het geval 

is. Bij nummer 4 zien we een 

open terrein in plaats van een 

brug. Enkel een schuit doet 

vermoeden dat hieronder 

een brug schuilgaat. De twee 

Kranepoorten op de afbeel­

ding bestonden honderd jaar 

eerder al wel. Rechts zien we 

de oude Kranepoort in de 

middeleeuwse stadsmuur. 

Deze poort werd ‘Lutke Kra­

nepoort’ genoemd. Links is 

de nieuwe Kranepoort in het 

bolwerk afgebeeld.  

Op de westelijke oever van 

het Reitdiep staat (bij het 

cijfer 1) een tweede, nieuwe 

kraan. Deze is, blijkens de 

stadsrekeningen van die 

jaren, in 1569-1570 gebouwd. 

Tien jaar later, op 10 mei 

1580, ging ze in vlammen 

op, aangestoken door de 

Staatsgezinde troepen die 

Groningen belegerden omdat 

de stad samen met stadhou­

der Rennenberg de zijde van 

koning Filips II had gekozen 

(zie het verbaal van stadssyn­

dicus Johan de Gouda, GrA 

T2100-21.12, p. 679). 
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bij der Ae”, bij de twee stadsdiepen, tegenwoordig bij de Nieuwebrug, waar nu 
een kraan is opgericht.’220 De hier bedoelde nieuwe toren is zonder twijfel de 
‘Cranetooren’ uit het hierboven aangehaalde citaat van Sicke Benninge. 
	 Bij de interpretatie van deze passage sluit ik me aan bij die van A.T. Schui­
tema Meijer, die in 1955 een artikel over het noordwestelijke deel van de mid­
deleeuwse stad publiceerde.221 Hij identificeert de door de kroniekschrijver 
bedoelde ‘toren bij de twee stadsdiepen, de Nieuwebrug en de kraan’ als de 
toren die nog staat afgebeeld op de vogelvluchtplattegrond in de stedenatlas 
van Braun en Hogenberg, die in 1575 is uitgegeven (zie afbeelding 17.9). Met 
de twee stadsdiepen zijn volgens hem – in navolging van J.A. Feith, die ‘de 
kroniek van Johan van Lemego’ uitgaf  – de Drentse A/Hoornsediep en de 
Hunze/Schuitendiep (later Lopendediep) bedoeld. Deze diepen komen im­
mers bij de Nieuwe- of  Kranepoortenbrug (later Visserbrug) bij elkaar, en op 
de oever heeft daar inderdaad de oude stadskraan gestaan. 

Helemaal zeker is deze interpretatie niet. Het is immers mogelijk dat de kroniek­
schrijver met de twee stadsdiepen de Drentse A en het Reitdiep op het oog had. 
Ofschoon deze namen hetzelfde water betreffen, kan men de bedoelde plek zien 
als het punt waar die twee diepen in elkaar overgaan. Er is zelfs nog een derde 
mogelijkheid: Drentse A/Hoornsediep en Menrediep. Zoals we eerder zagen is 
het Menrediep – tussen het huidige Lage der A en de Sledemennerstraat – waar­
schijnlijk halverwege de veertiende eeuw gegraven.222 De A en het Menrediep 
komen ook dicht bij de plaats van de nieuwe toren bij elkaar.
	 Mij komen deze twee alternatieve interpretaties toch minder geloofwaardig 
voor dan de eerstgenoemde, die in ‘de twee stadsdiepen’ de A en de Hunze 
ziet. Twijfel daaraan zou hoogstens kunnen ontstaan door de terloopse aard 
van de vermelding in de kroniek. Het verbinden van Hunze en A lijkt ons een 
infrastructurele verandering van de eerste orde, een ingreep die vèrstrekkende 
gevolgen heeft gehad op het terrein van de waterhuishouding en de scheep­
vaart. De kroniekschrijver daarentegen doet net alsof  die twee diepen niets 
bijzonders zijn en rept met geen woord over een eventuele verbinding van 
beide watergangen, die toch niet zonder inspanning tot stand zal zijn gekomen. 
Wat dit aangaat is de houding van deze kroniekschrijver precies hetzelfde als 
die van Sicke Benninge, wanneer die schrijft over het ‘graven’ van de noor­
delijke stadsgracht, ruim vijftig jaar later. De focus is volledig gericht op het 
krijgskundige karakter van de onderneming, op de enorme omvang van de 
nieuwe omwalling en op de grote inspanningen die niet alleen de stadjers, 
maar ook de inwoners van de stadsjurisdicties en de landschappen van het 
Westerkwartier zich hebben getroost voor de modernisering van Groningens 
defensie. Misschien was de verbinding tussen A en Hunze ook voor andere 
tijdgenoten wel niet veel meer dan een nevenproduct van het graafwerk dat 
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moest worden verricht om de hertog van Bourgondië te weerstaan. Door het 
uitgraven van de specie die voor de nieuwe wal nodig was, ontstond immers 
vanzelf  een tweede grachtengordel. Wanneer men daarin permanent water 
wilde hebben, moest men – zeker op de hoogste plek bij de Boteringepoort – 
enkele meters diep graven. Wanneer de gravers nog wat extra hun best deden, 
ontstond dan als vanzelf  een watergang waardoor het door het Schuitendiep 
aangevoerde water van de Hunze westwaarts kon stromen, en die onder gun­
stige omstandigheden ook met kleine vaartuigen bevaren kon worden. 
	 Het idee dat de twee stadsdiepen van de kroniek inderdaad Hunze en A 
zijn en dat het Hunzewater niet al te lang tevoren langs de noordzijde van de 
stad westwaarts is geleid, wordt naar mijn gevoel bevestigd door de lezing die 
in een ander manuscript van de kroniektekst wordt aangetroffen. Deze heeft 
in plaats van ‘an de twe staddepen’ de woorden ‘an den twieden stadsdiep’. In 
de uitdrukking ‘tweede stadsdiep’ verraadt het rangtelwoord ‘tweede’ dat hier 
een diep bedoeld is dat qua betekenis of  ouderdom op het tweede plan komt. 
Dat past uitstekend bij een kanaal dat pas sinds kort bestaat en kan daarom 
heel goed slaan op een diep dat als gevolg van de graafwerkzaamheden van 
de jaren 1469-1471 is ontstaan.  
	 Ook professor Van Giffen en zijn medewerker Praamstra, die in de jaren 
zestig van de vorige eeuw hun visie op de ruimtelijke ontwikkeling van Gro­
ningen publiceerden, waren van mening dat de verbinding van Hunze en A 
omstreeks 1470 tot stand is gekomen en samenhangt met de aanleg van het 
bolwerk. In verband hiermee maakten ze ook melding van de ‘twee stadsdie­
pen’ in de ‘kroniek van Johan van Lemego’.223 De laatste decennia lijkt deze 
kijk op de zaak echter te zijn verdrongen door het idee dat de beide rivieren 
pas in 1522 of  1523 met elkaar zijn verbonden. 

Laten we terugkeren naar het Selwerderdiep en de functie van die watergang. 
Hierboven heb ik in een ander verband al eens de mogelijkheid geopperd dat 
het Selwerderdiep zijn oorspronkelijke functie – die van afvoerkanaal voor het 
Hunzewater – reeds vóór 1473 heeft verloren.224 Het ging toen om de kwestie 
wie verplicht was het onderhoud te verzorgen van de omgelegde Hunze tussen 
de noordoosthoek van de stad en de Borgham. We zagen dat in 1473 nog eens 
uitdrukkelijk werd vastgelegd dat de Gorechters ‘zoals vanouds’ met dit onder­
houd belast bleven, en veronderstelden dat de kwestie van het onderhoud van 
dit kanaalvak wellicht op de agenda was gekomen door het verdwijnen van het 
oorspronkelijke belang dat de Gorechters bij dit kanaal hadden gehad. 
	 We kunnen die gedachtegang nu verder aanvullen. Wanneer we aannemen 
dat rond 1470 inderdaad aan de noordzijde van de stad een kanaal is gegra­
ven – misschien zelfs mede door inwoners van het Gorecht! – waardoor het 
Hunzewater of  een deel daarvan naar het Reitdiep stroomde, heeft het Sel­
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werderdiep vanaf  dat moment zijn functie als Hunzebedding verloren en kan 
men zich voorstellen dat de Gorechters daarin aanleiding hebben gezien voor 
een poging om van de onderhoudsverplichting af  te komen. Dat ze in die op­
zet niet zijn geslaagd zal wel het gevolg zijn van de ongunst der tijden. In Stad 
en Lande had Karel de Stoute met zijn machtsaanspraken niet alleen grote 
onrust, maar ook eensgezindheid gesticht. Stadjers en Ommelanders voelden 
zich bedreigd en zagen de stad Groningen als de garantie van hun vrijheid. Het 
stadsbestuur profiteerde van die angst, niet alleen door de Ommelanders in te 
schakelen bij de modernisering van de vesting, maar ook door het sluiten van 
het eerste ‘Grote Verbond’ met de Ommelanden, waarin de dominante rol van 
de stad in de regio werd bevestigd.225 Daarover lezen we vanzelfsprekend niets 
in de oorkonde waarin het onderhoud van het Selwerderdiep werd geregeld. 
Een verwijzing naar de oppermachtige traditie was voldoende om de situatie 
te laten zoals ze van het begin af  was geweest en die het Groninger stadsbe­
stuur het beste uitkwam.226 

Er is nog een andere – subtiele – aanwijzing voor de mogelijkheid dat het Selwer­
derdiep reeds in de loop van de vijftiende eeuw als vaarweg werd gebruikt. De 
laatste keer dat de rivierovergang bij het huidige Noorderhoogebrug wordt aan­
geduid als de Sint Walfridusbrug, dateert uit 1424.227 De eerste vermelding van 
het woord ‘Hogerbrugge’ in de betekenis van Noorderhoogebrug is van 1514.228 
Remi van Schaïk heeft de mogelijkheid geopperd dat de naam Sint Walfridus­
brug ‘tegen 1500’ in onbruik is geraakt en dat de naamsverandering iets te ma­
ken zou kunnen hebben met de bouw van een nieuwe brug. Die nieuwe brug 
zou nodig geweest zijn voor de scheepvaart. Elders heb ik dit idee in twijfel 
getrokken.229 Maar wanneer we de situatie bij Noorderhoogebrug nauwkeurig 
bekijken (afb. 14.9 en 17.6), krijgt Van Schaïks suggestie een nieuwe betekenis. 
De Sint Walfridusbrug verbond de Kleiweg met de Wolddijk. Vaartuigen die ge­
bruik maakten van de Kleisloot en het Zuidwoldermaar hoefden niet onder de 
Sint Walfridusbrug door. Met deze brug hadden alleen diegenen te maken, die 
de oude Hunze bevoeren en met hun vaartuigen om de Borgham heen wilden. 
Dat veranderde toen de rivier via de stad werd omgeleid. Vanaf  dat moment 
verkommerde ook de rivierbedding tussen de Sint Walfridusbrug en de monding 
van het Selwerderdiep bij het Cortinghuis tot een sloot en verloor haar functie 
als scheepvaartweg. Om die reden is het zelfs denkbaar dat de oude Sint Walfri­
dusbrug op een gegeven moment door een dam is vervangen.
	 Wanneer men het Selwerderdiep inderdaad in plaats van Nye Graft en 
Kleisloot als scheepvaartkanaal tussen Groningen en Hunsingo heeft willen 
gebruiken, heeft men de bedding van de Hunze opnieuw moeten uitgraven en 
moest ook een eventuele dam bij de oude Walfridusbrug worden opgeruimd. 
Ten behoeve van het landverkeer zal toen op dezelfde plaats een nieuwe, ho­
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gere brug zijn gebouwd, zodat ook vaartuigen met een hoge last er onderdoor 
konden. Zelfs wanneer de oude Walfridusbrug niet door een dam was vervan­
gen, kan het noodzakelijk zijn geweest om in haar plaats een nieuw en hoger 
exemplaar te bouwen, dat beter voldeed aan de eisen van de tijd. In dat geval 
zou de ‘hoge brug’ die Noorderhoogebrug zijn naam heeft gegeven, gebouwd 
zijn in verband met het voor het scheepvaartverkeer geschikt maken van de 
route Selwerderdiep-Hunzebedding-Noorderhoogebrug (zie afb. 18.9). 
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Boterdiep

Waarschijnlijk zullen we nooit met volledige zekerheid antwoord kunnen ge­
ven op de vragen over het tijdstip waarop het Selwerderdiep als scheepvaart­
kanaal in gebruik is genomen, over de voordelen ervan boven de Nye Graft en 
de Kleisloot en over de precieze route die de schippers volgden. Dat het Sel­
werderdiep op enig moment (tussen 1470 en 1473?230) inderdaad de scheep­
vaartfunctie van de twee genoemde kanalen heeft overgenomen, is echter een 
feit waaraan we niet hoeven te twijfelen. Dat blijkt, behalve uit de plattegrond 
van Jacob van Deventer, ook uit een project dat in de jaren 1588 en 1589 is 
uitgevoerd. Volgens stadssecretaris Egbert Alting ging het hierbij om het ‘up­
graven van het Botterdiep’, terwijl syndicus Hammonius in zijn verbaal rept 
van het besluit dat ‘die Claijsloet solle gegraben’ worden. We herinneren ons al 
eerder gezien te hebben dat het kanaal tussen het einde van de Hondsrug en 
Noorderhoogebrug zowel Kleisloot als Boterdiep werd genoemd.231  Zoals ik 
aanstonds zal aantonen beperkte het kanaalproject van 1588 zich echter niet 
tot dit noordelijke deel van het latere Boterdiep, maar betrof  het de gehele 
lengte ervan, vanaf  de stad tot aan Noorderhoogebrug. 
	 Uit de bewaard gebleven bronnen blijkt niet hoe we ons het tracé van het 
‘Botterdiep’ precies moeten voorstellen. Over het noordelijke stuk (van de Scha­
renslijpersbrug tot Noorderhoogebrug) kan geen misverstand bestaan: hier gaat 
het om het kanaal dat zowel Kleisloot als Boterdiep werd genoemd. Maar welke 
watergang gebruikte men voor het zuidelijke deel, vanaf  de stad tot aan de Scha­
renslijpersbrug? In 1588 waren er – in theorie – twee mogelijkheden: (1) het op­
nieuw uitgraven van de Nye Graft, en (2) het verbeteren van het Selwerderdiep, 
waarbij dan ook een verbinding tussen dat diep en de Kleisloot moest worden 
gemaakt. Ik vermoed dat de eerste mogelijkheid aan het eind van de zestiende 
eeuw geen reële optie meer was. We zagen eerder op de stadsplattegrond van 
Jacob van Deventer dat van de Nye Graft in de jaren 60 van de zestiende eeuw 
niet meer dan een spoor was overgebleven. Op de stadsplattegrond die in Austin 
wordt bewaard en uit 1573-1575 dateert,232 lijkt de Nye Graft weliswaar nog iets 
voor te stellen, maar ook die bron doet vermoeden dat het Selwerderdiep toen 
de belangrijkste watergang was. Het ligt dus het meest voor de hand dat men de 
tweede mogelijkheid heeft benut. Het Selwerderdiep diende waarschijnlijk al sinds 
het einde van de vijftiende eeuw als vaarverbinding tussen de stad en Hunsingo 
en kon vermoedelijk zonder veel kosten en moeiten up-to-date gebracht worden. 

Dat we het Boterdiep waarvan in de jaren 1588 en 1589 sprake is, inderdaad 
moeten zien als een combinatie van de uitgediepte Kleisloot en het stuk Sel­
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werderdiep tussen de stad en de Scharenslijpersbrug, blijkt uit enkele aan­
wijzingen uit het begin van de zeventiende eeuw. In januari 1600 overlegden 
enkele ingezetenen van Adorp en andere plaatsen uit Ubbega een request aan 
het stadsbestuur, waarin ze verzochten om reparatie van het Selwerderdiep. 
De Raad benoemde een commissie om samen met de Ubbegaërs en enkele 
(Groninger) ossenweiders te onderzoeken hoe het werk gefinancierd en uit­
gevoerd kon worden. Het overleg heeft niet onmiddellijk tot resultaat geleid, 
want eerst drie jaar later, in 1603, maakte de stadsrentmeester in zijn rekening 
melding van uitgaven ter verbetering van het stuk Selwerderdiep ‘van Scheer­
slijpersbrugge aff  tot an de stad an den steenen tijll bij Ebbyngepoerte’. De 
werkzaamheden werden in de maanden oktober en november van 1603 uitge­
voerd. Het lijkt er dus op dat men zich in 1588-1589 vooral heeft toegelegd op 
het uitgraven van de Kleisloot en het weghalen van de dam tussen dat kanaal 
en het Selwerderdiep en dat men in 1603 toe was aan de verbetering van het 
zuidelijke deel van het Selwerderdiep.233 
	 De bronnen vertellen niet welke dringende motieven de stadsbestuurders 
ertoe hebben gebracht om in de moeilijke jaren 1588-1589 – in de strijd tussen 
de Staatsen en het koninklijke leger kregen de eerstgenoemden de overhand 
en raakte de stad Groningen steeds verder in de verdrukking – zo’n omvangrijk 
werk aan te pakken. Maar het is niet ondenkbaar dat de benarde situatie van 
de stad juist een reden is geweest om de route te verbeteren waarlangs goede­
ren vanuit het noorden konden worden aangevoerd.  

18.1	 

Het noordoostelijke deel 

van Groningen met de 

situatie buiten de Ebbin­

gepoort omstreeks 1575. 

Enigszins bewerkte uit­

snede uit een plattegrond 

in de ‘De Robles atlas’, 

die zich bevindt in de 

bibliotheek van het Harry 

Ransom Research Centre 

van de Universiteit van 

Texas te Austin. De plat­

tegrond is gepubliceerd 

en besproken in: Meindert 

Schroor en Charles van 

den Heuvel, De Robles 

atlassen. Vestingbouw­

kundige plattegronden uit 

de Nederlanden en een 

verslag van een veldtocht 

in Friesland in 1572 (Leeu­

warden 1998), 95-100.
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	 Uit de aantekeningen van stadssecretaris Egbert Alting blijkt trouwens dat 
het stadsbestuur reeds in de jaren zestig van de zestiende eeuw plannen had 
gehad om de stadsdiepen (Hoendiep, Damsterdiep en Boterdiep) te verbete­
ren. Wanneer degenen die er het meeste belang bij hadden zelf  een bijdrage 
wilden leveren, waren burgemeesters en raad bereid het project ook uit de 
stadskas te subsidiëren. Op deze basis zegden de gilden hun medewerking 
toe.234 Ik heb niet onderzocht of  dit besluit met betrekking tot het Hoendiep 
en Damsterdiep is uitgevoerd. Zeker is echter wel dat het Boterdiep niet is 
aangepakt. 
	 Dat project stond pas in 1588 weer op de raadsagenda. Op 8 september 
van dat jaar ging de Raad zelf  een kijkje nemen buiten de Ebbingepoort. De 
heren stelden vast dat de lengte van het uit te graven kanaal 414 roeden was, 
in roeden van 20 voet. Omgerekend is dat een kleine 2,5 kilometer. Dat bete­
kent dat het verbeterproject de hele lengte van het Boterdiep besloeg, vanaf  
het begin van het kanaal buiten de Ebbingepoort tot aan Noorderhoogebrug. 
Kort daarop is het besluit gevallen om het werk te laten uitvoeren en daar­
bij de hulp in te roepen van de Ommelanders die als schipper of  anders­
zins voordeel zouden hebben van het uitdiepen van de vaarroute. De officiële 
Ommelander regering – enkele kloosteroversten en hoofdelingen die met de 
stad meewerkten – stemden met het plan in. Ook de inwoners van het Go­
recht zouden worden opgeroepen om drie dagen te komen graven. De gravers 
zouden op dinsdagmorgen, 20 september, moeten verschijnen met proviand, 
schoffels, spaden en hoosvaten. Van de Ommelander schippers werd even­
eens verwacht dat ze drie dagwerken zouden bijdragen.235  
	 Het weer zat echter dat najaar niet mee: vanwege de constante regen werd 
enkele dagen na het geplande begin van de werkzaamheden besloten om het 
‘opgraven van het Boterdiep’ uit te stellen tot het volgende voorjaar.236 Uit 
de stadsrekening over het jaar 1588 blijkt dat de stadsbouwmeester op 22 
september en de volgende dagen wel enkele tientallen mannen heeft ingezet 
om voorbereidende werkzaamheden uit te voeren, zoals het wegnemen van 
dammen en het ‘dichten van het gat bij Hoogebrug’. Waarschijnlijk gaat het 
hierbij om het weghalen van de dam die het Selwerderdiep en de Kleisloot bij 
de Scharenslijpersbrug van elkaar scheidde, en het afdammen van de Hunze­
bedding ten westen van Noorderhoogebrug. Ook heeft de bouwmeester met 
een paar man de uit te graven kanaalvakken (‘panden’) uitgezet.237 
	 Het volgende voorjaar noteerde de stadssecretaris dat het ‘project Boter­
diep’ niet vergeten mocht worden. Eind mei 1589 ging de Raad opnieuw kij­
ken en besloot dat er in de uit te graven bedding een grondpomp gelegd moest 
worden.238 Net zoals eerder bij het Selwerderdiep het geval was, zal het zijn ge­
gaan om een ‘grondzijl’ waardoor het water van het Westerhamrik het nieuwe 
kanaal kon kruisen. Het was dus de bedoeling om, anders dan vroeger, in het 
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nieuwe Boterdiep een ander peil aan te houden dan dat van de stadshamrik­
ken. Dit wijst erop dat men toen al van plan was om een verbinding te maken 
tussen het uit te graven kanaal en het ten noorden van Noorderhoogebrug 
gelegen deel van het Boterdiep. 
	 In zijn rekening over 1589 meldt de stadsrentmeester dat gravers uit Be­
dum, Oldenzijl en Uithuizen in juli 1589 de ruim 1,5 kilometer lange Kleisloot 
hebben uitgegraven, het noordelijke stuk van het kanaal tot aan Noorder­
hoogebrug dus. Over het graven van het 830 meter lange zuidelijke gedeelte 
tussen de Scharenslijpersbrug en de Ebbingepoort wordt niets gemeld. We 
zagen eerder al dat de verbetering van dit deel (het Selwerderdiep) pas in 1603 
aan de beurt kwam. We mogen aannemen dat men bij die gelegenheid ook 
de Nye Graft – of  wat daarvan nog over was – heeft gedempt en een nieuwe 
brug over het Selwerderdiep heeft gebouwd om de toegang tot de Korreweg 
te verbeteren. Deze nieuwe ‘Korretil’ is door Egbert Haubois afgebeeld op zijn 
vogelvluchtplattegrond van Groningen.239 
	 Overigens lijkt het erop dat niet alleen de Kleisloot in de loop der jaren in 
onbruik was geraakt. Ook de parallel aan dat kanaal lopende aloude Klei- of  
Sint Walfridusweg heeft – geheel of  gedeeltelijk – een tijd lang niet als open­
bare weg dienst gedaan. Uit de plattegrond van Jacob van Deventer is dat 
niet op te maken, maar uit de stadsrekeningen blijkt dat de ‘Cleijwech buten 
Ebbinghpoerth’ aan een particulier werd verhuurd. Vanaf  1587 was Berend 
Henricus de huurder, een man van wie we weten dat hij in de Akluft woonde 
en lid was van de Gezworen Meente. Het feit dat de weg werd verhuurd, wijst 
erop dat hij beweid werd of  dat er ‘vacht’ op groeide die te gelde gemaakt kon 
worden. In het jaar 1589 heeft de huurder slechts twee maanden gebruik ge­
maakt van de weg, want burgemeesters en raad stopten toen met het verhuren 
ervan ‘vanwege het graven van het Kleidiep’. Vanaf  1590 lezen we dat hij weer 
als openbare weg werd gebruikt.240  
	 Dit alles maakt duidelijk dat het samenvoegen van Selwerderdiep en Klei­
sloot tot één vaarweg in de jaren 1588-1589 inderdaad tot een goed einde is 
gebracht. Het is mogelijk dat men bij deze gelegenheid ook de zuidelijke over­
toom tussen de Kleisloot en de oude Hunzebedding in Noorderhoogebrug 
heeft opgeruimd – voor zover dat overigens al niet veel eerder was gebeurd. 
Immers, in waterstaatkundig opzicht was aan die overtoom al geen behoefte 
meer nadat de Hunze omstreeks 1400 via de stad was omgeleid. Vanaf  dat 
moment vervulde de Hunzebedding bij Noorderhoogebrug geen belangrijke 
functie meer in de waterafvoer.  
	 Nadat het scheepvaartverkeer vanaf  1589 gebruik was gaan maken van 
het Boterdiep, moet de route langs het voormalige Cortinghuis en de oude 
Hunzebedding tussen het borgterrein en Noorderhoogebrug in verval zijn 
geraakt. Maar de sporen van deze vaarverbinding bleven in het landschap 
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zichtbaar. Ze waren zelfs zo duidelijk – we zagen het reeds – dat Theodorus 
Beckeringh twee eeuwen later met zijn weergave van de situatie de indruk kon 
wekken dat de sloot langs het Cortinghuis de hoofdbedding van het Selwer­
derdiepje was.241 
In 1589 kwam het er echter nog niet van om ook de noordelijke overtoom in 
Noorderhoogebrug weg te halen en zodoende de beoogde directe verbinding 
te realiseren tussen het zuidelijke deel van het Boterdiep en het ten noorden 
van de voormalige Hunze, in Hunsingo gelegen deel. Dat gebeurde pas in 
1611. De stad Groningen was inmiddels bij de Republiek der Verenigde Ne­
derlanden ingelijfd en de politieke situatie was na een woelige periode weer tot 
rust gekomen. Op 15 mei 1611 sloten de stadsbestuurders van Groningen en 
de leiding van het Winsumer- en Schaphalsterzijlvest een overeenkomst die het 
de schippers mogelijk zou maken om voortaan ‘die sware last van de overtocht 
t’ontgaen’. De nog resterende – noordelijke – overtoom zou worden opgeruimd, 
zodat geen enkel obstakel het scheepvaartverkeer tussen de stad en Hunsingo 
nog langer zou hinderen.242 
	 De overtoom in Noorderhoogebrug vormde de waterscheiding tussen het 
Winsumer- en Schaphalsterzijlvest enerzijds en het Scharmerzijlvest anderzijds. 
Het weghalen ervan zou dus gevolgen hebben voor de waterhuishouding in 
een uitgestrekt gebied. Maar de ingreep was ook van betekenis voor het land­
verkeer, in het bijzonder voor de bereikbaarheid van de landerijen onder Be­
ijum. Tot dusver kon men, komende vanuit de stad, na het passeren van de 
Sint Walfridusbrug meteen rechtsaf  slaan en dan via de zuidelijke kade van het 
Zuidwoldermaar (het westelijke uiteinde van de Beijumer Zuidwending) oost­
waarts gaan. Na  550 meter stak men via een brug de Zuidwending over en 
ging dan in dezelfde richting verder (zie afb. 18.7-18.9). Door het opruimen van 
de overtoom in Noorderhoogebrug verviel die mogelijkheid. In 1611 beloofde 
het stadsbestuur dat het degenen die hierdoor gedupeerd zouden worden, te­
gemoet zou komen door ter plaatse een zes voet wijde brug te zetten of, indien 
dat beter was, een eindje verder naar het zuiden, waar de andere overtocht was 
geweest.243 
	 Door het verwijderen van de overtoom bij Noorderhoogebrug ging het 
Boterdiep tussen dat gehucht en de Ebbingepoort deel uitmaken van het wa­
tergangenstelsel van het Winsumer- en Schaphalsterzijlvest. Zoals in dit soort 
zaken gebruikelijk was, eiste het zijlvest dat de Groningers ervoor zouden zorgen 
dat er via het zuidelijke deel van het Boterdiep geen vreemd water kon binnen­
komen. Alle lozingspunten die de Groninger hamrikken op het Boterdiep (voor­
heen Kleisloot) hadden gehad, moesten worden gedicht. Het ‘Paddepoelster 
water’ zoals het water van het Westerhamrik nu werd genoemd, moest via een 
pomp onder het Boterdiep worden doorgeleid om aan de zuidzijde in het water­
gangenstelsel van het Oosterhamrik uit te komen. Met deze pomp of  grondzijl 
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is vermoedelijk hetzelfde kunstwerk bedoeld als het stadsbestuur in 1589 op 
het oog had. Het feit dat over dit punt in 1611 in de toekomende tijd geschre­
ven wordt, wijst erop dat dit onderdeel in 1589 niet is gerealiseerd. Volgens de 
tekst van de overeenkomst moest het stadsbestuur ervoor zorgen dat via het 
Boterdiep ‘geen meerder water dan daer in regent’ naar het Winsumerzijlvest 
zou stromen, tenzij de zijlvesten zelf  in droge tijden om extra-water vroegen. In 
dat geval zou via een pomp bij de Korretil hamrikwater in het Boterdiep worden 
gelaten. 

18.2	 

Op de stadsplattegrond 

van Nicolaes van Geel­

kercken (1616) staan het 

Schuitendiep en het Bo­

terdiep in open verbinding 

met elkaar. De ’Nye Graft’ 

is spoorloos verdwenen.  

GrA T1536-6886 (bewerkte 

uitsnede; het woord 

‘Schuitendiep’ staat niet 

op de originele gravure en 

is hier toegevoegd). 

 

18.3	 

Het Boterdiep op de 

plattegrond van Egbert 

Haubois en Jan Lubberts 

Langeweerd. 

Op de inzet is de naam 

van het kanaal (‘Het But­

ter Diep’) vergroot weer­

gegeven. De oorspronke­

lijke afbeelding dateert 

van het begin van de jaren 

30 van de zeventiende 

eeuw. Latere toevoe­

gingen, zoals de huisjes 

tussen de nu verdwenen 

Haverstraat en de Pijp­

straat (hier abusievelijk 

‘Rijp staat’ genoemd), zijn 

herkenbaar aan de onbe­

holpen manier waarop ze 

zijn getekend. 

GrA T1536-5231 (uitsnede).
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Acht stadia in de ontwikke­

ling van Noorderhoogebrug 

 

18.4: Rond 1000 (?): De 

Beijumer Zuidwending is er 

al. Er is een weg tussen het 

Woldland en Groningen die 

de Hunze via de Walfridus­

brug kruist.  

 

18.5: Rond 1200 (?): De Wold­

dijk (1) wordt aangelegd en 

er zijn kaden gelegd langs 

de rivier. 

 

18.6: 1322: Het Nieuwe Gat (2) 

is gegraven ten behoeve van 

de afwatering van Innersdijk. 

 

18.7: Rond 1375 (?): De Klei­

sloot (3) en het Zuidwolder­

maar (4) worden gegraven 

ten behoeve van het vervoer 

over water. Schippers moeten 

twee overtomen ‘nemen’.  

 

18.8: Rond 1400: De Hunze 

is via de stad afgeleid en de 

oude bedding staat bij tijden 

droog. Wellicht wordt weldra 

de zuidelijke overtoom 

opgeruimd en moet de oude 

Sint Walfridusbrug plaats ma­

ken voor een dam. Mogelijk 

wordt de oude Hunzebedding 

ook ten oosten van de zui­

delijke overtoom afgesloten 

met een dam. 

 

18.9: Rond 1473 (?): Het 

Selwerderdiep wordt als vaar­

route gebruikt in plaats van 

de Kleisloot. Het gedeelte 

van de oude Hunzebedding 

ten oosten van de Borgham 

wordt uitgegraven en in de 

plaats van de oude Sint 

Walfridusbrug of de dam die 

daar is gelegd, wordt een 

nieuwe, hoge brug gebouwd. 

Aan die brug ontleent Noor­

derhoogebrug zijn naam. 

Mogelijk wordt ook ten 

oosten van de nieuwe ‘hoge 

brug’ een dam gelegd in de 

oude Hunzebedding.  

 

18.10: 1611: Nadat de Kleisloot 

in 1589 opnieuw is uitge­

graven (waarbij ook de dam 

ten oosten van de vijftiende-

eeuwse ‘hoge brug’ over de 

Hunze is verwijderd), 

18.4

18.8

18.5

18.9
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wordt nu ook de noordelijke 

overtoom opgeruimd. De 

‘hoge brug’ heeft zijn functie 

verloren en wordt vervangen 

door een dam. Er komt wel 

een nieuwe brug, nu voor de 

ontsluiting van het noordwes­

telijke deel van Noorddijk en 

het gebied dat ten oosten van 

het Boterdiep en ten noorden 

van de Beijumer Zuidwending 

gelegen is.  

 

18.11: Rond 2000: De nieuwe 

situatie met de watergangen 

zoals ze in het begin van de 

zeventiende eeuw waren. 

Gestippeld is het kanaalstuk 

waarmee de kronkel door 

Noorderhoogebrug in de 

jaren 30 van de vorige eeuw 

is afgesneden (5). Deze af­

snijding is tot stand gebracht 

in verband met de aanleg van 

het Van Starkenborghkanaal. 

Om ruimte te maken voor de 

Noordzeeweg en de bijbeho­

rende op- en afritten is het 

Boterdiep in de jaren 70 weer 

een eindje oostwaarts opge­

schoven. Daarmee ontstond 

de situatie die op 

de hedendaagse plattegrond 

is weergegeven.  

 

1.	 Wolddijk  

2.	Nieuwe Gat 

3.	 Kleisloot (later Boterdiep) 

4.	Zuidwoldermaar (later  

	 Boterdiep) 

5.	De afsnijding van de  

	 kronkel door Noorder- 

	 hoogebrug 

 

De rode blokjes geven de 

overtomen aan die de schip­

pers moesten passeren om 

van het Zuidwoldermaar via 

de Hunze in de Kleisloot te 

komen.  

Zwarte lijntjes beduiden 

dammen.  

De gele lijnen markeren de 

vaarroutes tussen Groningen 

en Hunsingo die vanaf de 

veertiende eeuw werden 

gebruikt. 

Op kaartje 18.10 wijst de 

rode pijl naar de nieuwe 

brug die in het begin van de 

zeventiende eeuw nodig was 

geworden door het opruimen 

van de noordelijke overtoom. 

18.6

18.10

18.7

18.11
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	 Uit de geciteerde formulering blijkt dat de zijlvesten beslist wilden verhinde­
ren dat water van de Hunze vanuit het Schuitendiep via het Boterdiep in hun 
gebied zou kunnen komen. Ik denk niet dat we veel waarde moeten hechten 
aan de open verbinding tussen het Schuitendiep en ‘t’Botter diep’ die Van 
Geelkercken op zijn in 1616 verschenen stadsplattegrond tekende. Ook op 
andere punten is deze plattegrond in topografisch opzicht minder accuraat. 

18.12  

Het Boterdiep in Noorder­

hoogebrug, c. 1930. 

We kijken hier vanuit het 

oosten naar de molen Wil­

helmina. Dit gedeelte van 

het Boterdiep is ooit het 

westelijke uiteinde van 

de Beijumer Zuidwending 

geweest. Achter de molen 

zwenkt het diep naar het 

zuiden. GrA T1785-10626.

18.13 

Dezelfde plek in april 2011.
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Een strikte afscheiding tussen Schuitendiep en Boterdiep had echter ook zijn 
nadelen. In droge tijden stond er in het Boterdiep – zelfs in het laaggelegen In­
nersdijk – zo weinig water dat de schippers er hinder van hadden en de boeren 
van de aangelegen landerijen klaagden dat hun beesten niet genoeg te drinken 
hadden. Het lijkt erop dat de bepaling in de overeenkomst van 1611 over het 
inlaten van hamrikswater bij de Korrebrug niet voldoende was. We lezen dat de 
schepper van Innersdijk zich in 1619 tot het stadsbestuur wendde met de vraag 
of  er niet een pomp mocht worden aangelegd bij de oude Ebbingepoort, zodat 
desgewenst water uit het Schuitendiep in het Boterdiep kon worden ingelaten. 
Hijzelf  en niemand anders zou de sleutel beheren.244 
	 Door het opruimen van de laatste overtoom in Noorderhoogebrug was een 
curieuze situatie ontstaan: de Kleisloot, zoals het noordelijke deel van het Bo­
terdiep binnen het stadsgebied nog vaak werd genoemd, was onderdeel gewor­
den van het Winsumer- en Schaphalsterzijlvest, maar de dijken ter weerszijden 
ervan moesten door de stad worden onderhouden en werden geschouwd door 
het Scharmerzijlvest.

De situatie ten noordoosten van het middeleeuwse Groningen was, het is al 
eerder gezegd, buitengewoon gecompliceerd. In een betrekkelijk klein ge­
biedje zagen we vier watergangen met een bovenlokale betekenis, waarvan de 
identificatie bemoeilijkt wordt door naams- en functieveranderingen en het feit 
dat gelijktijdige bronnen voor een en dezelfde waterloop verschillende namen 
gebruiken. Desondanks bieden de beschikbare gegevens voldoende houvast 
voor een plausibele reconstructie. Kort samengevat luidt deze als volgt: de 
oude Kleisloot is oorspronkelijk als vaarroute aangelegd, het Selwerderdiep is 
gegraven om het Hunzewater naar de Borgham af  te voeren, de aanleg van 
de Nye Graft schiep daarna de mogelijkheid om met schuiten van de Kleisloot 
naar de Ebbingepoort te varen, het Selwerderdiep verloor vervolgens zijn oor­
spronkelijke functie van afwateringskanaal en werd in gebruik genomen als 
vaarroute. Aan het einde van de zestiende eeuw werd het zuidelijke deel van 
het Selwerderdiep verbonden met de Kleisloot, waarna deze combinatie van 
watergangen in haar geheel Boterdiep ging heten. De Nye Graft heeft – naar 
alle waarschijnlijkheid – slechts gedurende enkele decennia in de vijftiende 
eeuw als vaarweg gefunctioneerd. 
	 Het resultaat van dit alles zien we op de plattegrond van Egbert Haubois. 
Daar waar ooit Selwerderdiep en Nye Graft parallel aan elkaar naar het noor­
den hadden gelopen, zien we nu het strak aangelegde Boterdiep (‘Het Butter 
Diep’), dat aan de zuidzijde door de ruime Steenmarkt van het Schuitendiep 
wordt gescheiden (afb. 18.3). De grond ter weerszijden van de noordelijke helft 
van het nieuwe kanaal was ten tijde van Haubois nog onbebouwd. Alleen tus­
sen de Korenstraat en de nu niet meer bestaande Haverstraat stonden enkele 

179boterdiep



huizen. Haubois heeft ze netjes op zijn plattegrond afgebeeld. Verder naar het 
noorden zien we langs het diep enkel tuinen en een paar stuntelig getekende 
huisjes. Deze zijn bij de voorbereiding van een heruitgave van Haubois’ plat­
tegrond in de jaren zestig van de zeventiende eeuw door een beunhaas op de 
oorspronkelijke koperplaat gekrast om de afbeelding up-to-date te maken.
	 Een enkele opmerking dient nog gemaakt te worden over de manier 
waarop Haubois het Selwerderdiep en de ‘Kleisloot’ buiten de nieuwe vesting­
werken heeft afgebeeld (zie afb. 17.5). Op dit deel van zijn plattegrond is het 
tracé van het Boterdiep ter plaatse van de huidige Rodeweg aangeduid met de 
woorden ‘Klei sloot’ en is er geen verbinding meer tussen het Selwerderdiep 
en het Boterdiep. Omdat we weten dat deze verbinding in 1603 nog bestond,245 
moet het stukje kanaal bij de woorden ‘Klei sloot’ aangelegd zijn tussen 1603 
en het moment waarop Haubois zijn opmetingen deed. Het graven ervan zal 
ongetwijfeld hebben samengehangen met de aanleg van de nieuwe vesting­
werken. Het nieuwe kanaaltje sneed tegelijkertijd de scherpe hoek af  die de 
Kleisloot en het Selwerderdiep oorspronkelijk met elkaar maakten. Vlak bij 
die plek had de oude Scharenslijpersbrug gestaan. Deze bestond ten tijde van 
Haubois niet meer en was vervangen door een nieuwe brug. We zien deze op 
de plattegrond bij een huisje dat gebouwd is op dat deel van het Selwerderdiep 
dat in verband met de afsnijding van de genoemde hoek is gedempt. 
	 Op Haubois’ plattegrond ziet het Boterdiep eruit als een doelmatig 
scheepvaartkanaal. Maar in de praktijk bleek het diep veel onderhoud nodig 
te hebben om als vaarweg te kunnen functioneren. Zo klaagden schippers 
al spoedig over de ondiepten in het kanaal. Dat die klachten gegrond waren 
bleek uit de peilingen die op 20 april 1653 zijn verricht tussen de Oude Eb­

18.14 

De Molenstreek in Noor­

derhoogebrug tijdens het 

dempen van het Boter­

diep.In de jaren 30 van 

de twintigste eeuw is de 

bocht van het Boterdiep 

in Noorderhoogebrug 

afgesneden, het afge­

sneden stuk van het diep 

werd gedempt. Op deze 

door E. Folkers omstreeks 

1938 gemaakte foto is de 

demping van het meest 

westelijke deel van het 

diep vrijwel voltooid.  

GrA T1785-12202.

18.15 

De Molenstreek te Noor­

derhoogebrug (april 2011).

Tegenwoordig ligt op de 

plaats van het gedempte 

Boterdiep (oorspronkelijk 

een stukje Hunze) een 

grasveldje met kinder­

speelplek.

18.1518.14
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bingepoort en Noorderhoogebrug. Vastgesteld werd dat er in het grootste deel 
van het kanaal niet meer dan 1 à 1,5 voet water stond. Daaronder lag een 
modderlaag met een gemiddelde dikte van 2,5 voet.246

	 Het gedeelte van het Boterdiep dat binnen de zeventiende-eeuwse wallen 
van Groningen lag, is in 1912 gedempt. In het kader van de stadsuitbreiding 
is in 1938 een begin gemaakt met het dempen van het stuk tussen de stad en 
Noorderhoogebrug. Als gevolg van de Tweede Wereldoorlog duurde het ech­
ter nog tot 1952 alvorens het hele kanaal tot aan het Van Starkenborghkanaal 
was gedempt.247 

18.16 

De westelijke bocht in het 

voormalige Boterdiep in 

Noorderhoogebrug, ge­

zien in zuidelijke richting 

(april 2011). 

Op deze plek kwam het 

westelijke uiteinde van de 

Beijumer Zuidwending in 

de Hunze uit. 
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Tot slot

Omstreeks 1600 werd een klein stukje Hunze bij Noorderhoogebrug onderdeel 
van het Boterdiep. Het resultaat was een rare kronkel in de belangrijkste vaar­
route die Groningen en Hunsingo met elkaar verbond. Totdat deze s-bocht in 
de jaren dertig van de twintigste eeuw werd afgesneden, herinnerde ze aan de 
eigenaardige geschiedenis die het water hier in de loop van de eeuwen had 
geschreven. Ook nu nog is op de stadsplattegrond het patroon te herkennen 
dat hier ooit werd gevormd door een rivier, tochtsloten, land- en vaarwegen. 
	 Met dat stukje Hunze in Noorderhoogebrug zijn we weer terug bij het punt 
waar ik begon: de poging van de bewoners van Innersdijk om in de buurt van 
de Sint Walfridusbrug een watergang te maken waardoor ze hun water op de 
Hunze konden lozen.
	 Terugkijkend op de kronkelweg die ik naar aanleiding van een tweetal ak­
ten uit 1321 en 1322 heb afgelegd, moet ik bekennen dat ik bij het begin van 
mijn tocht niet had gedacht dat het me zoveel tijd zou kosten om te doen wat 
ik me had voorgenomen: ‘even de zaken op een rijtje zetten’. Natuurlijk is het 
met alle geschiedenis hetzelfde, maar bij een onderwerp als de waterhuishou­
ding voel je toch wel heel goed hoezeer alles met alles samenhangt en hoe 
afhankelijk we bij het interpreteren van oude teksten zijn van onze kennis van 
de plaatselijke context. Dat laatste is een groot probleem. Zelden heb ik zo 
grondig beseft hoe groot onze onwetendheid is over hoe het middeleeuwse 
Groningen en zijn omgeving eruit hebben gezien. Wanneer ik me al lezend en 
combinerend dacht een beeld gevormd te hebben van een situatie die ik in de 
bronnen aantrof, bleek het dikwijls erg moeilijk om dat beeld onder woorden te 
brengen. De oorzaak daarvan was steeds hetzelfde: om het plaatje compleet 
en scherp te krijgen is veel meer kennis nodig over de wereld van toen dan 
waarover we (kunnen) beschikken. 
	 Maar dat is nog niet alles. Met woorden kun je maar een heel beperkt deel 
van de werkelijkheid vangen. We beschrijven eigenlijk alleen datgene waarop 
onze focus valt en waarover we – min of  meer toevallig – wat denken te weten. 
Pas wanneer je probeert een situatie in lijnen en kleuren vast te leggen, wordt 
duidelijk hoeveel er aan achtergrond en details bij de beschrijving van een 
fenomeen buiten beschouwing blijft. Zowel de schrijver als de lezer vullen de 
ruimte van het onbekende met hun eigen voorstellingen en vermoedens. Dat 
invullen gebeurt automatisch en onbewust en heeft tot gevolg dat het totaal­
beeld voor de een er heel anders uitziet dan voor de ander. Tegelijkertijd kun­
nen achtergrond en details die bij beschrijvingen buiten beschouwing blijven, 
elementen bevatten die van doorslaggevend belang zijn voor ons begrip van 
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de situatie in kwestie. Juist hierdoor heeft het tekenen van de vele kaartjes me 
bij mijn onderzoek geholpen. Mijn pogingen om situaties in beeld te brengen 
confronteerden me bij herhaling met de gaten in mijn kennis, brachten ondui­
delijkheden in de teksten aan het licht, of  lieten zien dat het beeld dat ik me in 
gedachten had gevormd onmogelijk juist kon zijn en dat ik iets anders moest 
bedenken. 
	 Ook het resultaat van mijn omzwervingen door ruimte en tijd is anders 
geworden dan ik verwacht had. Er is maar weinig dat ik met zekerheid heb 
durven poneren, maar ik ben onderweg wel veel tegen gekomen dat me doet 
twijfelen aan de stellige mededelingen die ik in de regionaal-historische litera­
tuur aantrof. Ook dingen waarvan ik zelf  min of  meer overtuigd was, bleken 
minder zeker te zijn of  zelfs helemaal anders dan ik had gedacht. 
	 De topografie van stad en landschap kan zich al lange tijd in een grote 
publieke belangstelling verheugen. Publikaties over deze onderwerpen worden 
steeds fraaier en vinden grif  aftrek. Dat bij het samenstellen ervan gebruik 
wordt gemaakt van hetgeen eerdere onderzoekers hebben opgeschreven is 
onvermijdelijk. Maar het is wel jammer dat daardoor ook steeds weer op­
vattingen worden herhaald die door de bedenkers ervan als waarheden zijn 
gepresenteerd, maar bij een beetje onderzoek geen stand houden. En jammer 
is het ook dat het blijkbaar aan geld en tijd ontbreekt om bij het voorbereiden 
van nieuwe publikaties nog eens kritisch naar de bronnen te kijken. 

Ik begon dit boek met de opmerking dat ons landschap onze grootste histo­
rische bron is, maar dat de tekst ervan zich dikwijls moeilijk laat duiden. Het 
landschap is echter niet alleen een bron, het is ook het decor waartegen de 
geschiedenis zich heeft afgespeeld. Het is zelfs meer dan dat: het landschap 
is zelf  – om in deze beeldspraak te blijven – een acteur op het historische 
toneel. Het gedrag van de bodem en het water en de moeilijk te voorspellen 
effecten ervan op grotere afstand en langere termijn waren factoren die een 
grote invloed hebben gehad op het handelen van de mensen en de relaties die 
gemeenschappen met elkaar aangingen. Het is daarom wat vreemd dat de 
monumentaal uitgegeven nieuwe Geschiedenis van Groningen over dit thema zo 
weinig te zeggen heeft. 
	 Ook mij lukt het niet om de gebeurtenissen op waterstaatkundig terrein 
structureel in verband te brengen met de politieke en economische geschie­
denis van onze streken. Ik kom ook niet veel verder dan de vaststelling dat 
zich in ruwweg een halve eeuw tijd, zo rond het jaar 1400, op het terrein 
van de waterhuishouding opvallend veel ingrijpende veranderingen hebben 
voltrokken, zoals het graven van het Aduarderdiep en het Damsterdiep. In de 
geschiedenisboeken lezen we dat er toen vooral partijstrijd was (‘Schieringers 
en Vetkopers’, ‘Hekerens en Bronkhorsten’) en dat Groningers en Ommelan­
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ders het te stellen hadden met elkaar en met Oostfriese machthebbers en de 
stad Hamburg. Uit het bovenstaande blijkt dat ze tussen het ruziemaken en 
oorlogvoeren door toch voldoende tijd en middelen hebben gevonden om sa­
men de gemeenschappelijke erfvijand, het water, te bestrijden. Dat daarbij ook 
andere aspecten een rol speelden, zoals de bevordering van het goederenver­
voer, de economische en machtspolitieke expansie van de stad Groningen en 
de gemeenschappelijke defensie tegen machten van buiten heb ik hier slechts 
aangestipt. Meer daarover vindt men in mijn Groningen, een stad apart.
	 Mijn zwerftocht door het landschap en langs oude archiefstukken over de 
Hunze leverde tot mijn eigen verrassing niet alleen een nieuwe interpretatie 
op van de tot dusver slecht begrepen oorkonden van 1321 en 1322, maar ook 
nieuw inzicht in het onderlinge verband tussen verschillende waterstaatkun­
dige ingrepen (zoals de regeling van het beheer van de sluizen bij Redwolde en 
de Mude in 1332, de aanleg van een zijltocht-met-zijl bij Wierum rond 1360, 
het doortrekken van het Aduarderdiep naar Aduarderzijl en het graven van 
een verbindingskanaal bij Dorkwerd rond 1400), en ook een geheel nieuwe 
kijk op de ontwikkelingen rond de Kleisloot, Nye Graft, Selwerderdiep en Bo­
terdiep. 
	 Ook in negatieve zin bleek er nieuws te melden. In de loop van mijn on­
derzoek ben ik gaan twijfelen aan iets wat in de geschiedschrijving van Gro­
ningen leek vast te staan: de verbinding van het Schuitendiep en Reitdiep aan 
de noordzijde van de stad in de jaren 1522-1523. We hebben gezien dat een 
eerste verbinding tussen A en Hunze ter plaatse waarschijnlijk al vijftig jaar 
vroeger tot stand is gekomen. Zelfs het idee dat het Schuitendiep doelbewust 
is gegraven om de turfvaart naar Groningen te leiden, komt me nu minder 
vanzelfsprekend voor dan eerst. 
	 Vooral het laatstgenoemde punt hangt samen met het beeld dat we over 
onze gewestelijke geschiedenis hebben. Daarin staan Stad en Lande altijd als 
kemphanen tegenover elkaar, is de stad steeds de overheersende factor, zijn de 
Ommelanders de uitgebuite, onderliggende partij en bouwt de stad doelbe­
wust aan haar positie van ‘de spin in het web’. Dit beeld beheerst – natuurlijk 
niet helemaal ten onrechte – onze kijk op het gewestelijke verleden. Het feit 
dat wij weten hoe het verderging en afliep, maakt dat we gebeurtenissen niet 
met een onbevangen blik kunnen bekijken. Het maakt ook dat we doelen en 
gevolgen van gebeurtenissen met elkaar verwarren. Maar voor de tijdgenoten 
had de tijd, net zoals voor onszelf, een open eind. Niemand wist precies waar­
toe zijn handelen zou leiden; kostbare projecten werden opgezet en uitgevoerd 
maar mislukten jammerlijk of  verloren al na een paar jaren hun betekenis, 
terwijl positieve resultaten soms werden geboekt zonder dat ze uitdrukkelijk 
werden nagestreefd. Zo zou de functie van het Schuitendiep als aanvoerroute 
van turf  het voor de stad aangename bijproduct kunnen zijn geweest van een 
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onderneming die eerst en vooral bedoeld was als een oplossing voor de wa­
terproblemen van het Gorecht. In het geval van het Boterdiep ben ik zelfs gaan 
vermoeden dat de historische werkelijkheid precies tegengesteld is geweest 
aan het canonieke beeld ervan. De oriëntatie van het Zuidwoldermaar – de 
voorganger van het Boterdiep – wekt op zijn minst de suggestie dat niet de 
Groningers de handel naar de stad hebben getrokken, maar dat de Ommelan­
ders de Groninger markt hebben opgezocht. 
	 Ik ben me ervan bewust dat het onderwerp van mijn onderzoek gecom­
pliceerd is en dat mijn analyses soms wel heel kleine details betreffen. Het 
volgen daarvan vergt een groot doorzettingsvermogen van de lezer. Daarbij 
komt dat ik vele slagen om de arm heb moeten houden en geprobeerd heb 
om consequent aan te geven wanneer mijn zienswijze niet meer dan een ver­
moeden is. Ik kan mij voorstellen dat menig lezer zelfs geïrriteerd raakt door 
mijn vele ‘het lijkt erop dats’, ‘zou kunnens’, ‘misschiens’ en ‘niet zekers’. Maar 
het komt me voor dat het beter is om duidelijk te zijn over onzekerheden dan 
zeker te doen over onduidelijkheden. Ook al is mijn manier van schrijven uit 
wetenschappelijk oogpunt verantwoord en zelfs vereist, ze draagt niet bij tot 
een vlot leesbaar historisch verhaal. Ik hoop desondanks dat liefhebbers van 
de geschiedenis en het landschap zich door mijn verhaal geprikkeld voelen om 
zelf  ook op zoek te gaan naar invulling van de witte plekken en dan met betere 
oplossingen komen voor de vele raadsels die ik slechts met veronderstellin­
gen kon beantwoorden. Maar ik ben al tevreden wanneer diezelfde liefhebbers 
gewoon genoegen beleven aan een verhaal dat probeert het verleden te ach­
terhalen van de sloten en kanalen, hoogten en laagten, wegen en straten die 
samen onze leefomgeving vormen. 
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Bijlage 1
Het Aduarderdiep 
opnieuw bekeken

Eind 2010 verscheen het Historisch Jaarboek Groningen 2010, met daarin een 
bijdrage van Kor Holstein over de restauratie van de Aduardersteentil.248 In 
zijn verslag maakt Holstein melding van een vondst die de algemeen geaccep­
teerde datering van het Aduarderdiep – tegen 1400 – op losse schroeven lijkt 
te zetten. Tijdens de werkzaamheden aan de Aduardersteentil zijn paalwerk 
en bakstenen aangetroffen die erop wijzen dat de huidige, uit 1722 daterende 
brug een voorganger heeft gehad. Dat is op zichzelf  niet opzienbarend. De 
oeververbinding ter plaatse is eeuwenlang een belangrijke schakel geweest 
in de weg tussen Groningen en Aduard en verder westelijk gelegen streken. 
Deze zogenaamde Hoogeweg liep vanaf  de stad langs de linkeroever van het 
Reitdiep, passeerde Dorkwerd en boog vervolgens naar het westen, waarna hij 
het Aduarderdiep moest kruisen. In zestiende-eeuwse bronnen wordt de brug 
op die plaats steeds aangeduid als Steentil (‘Stientil’) of  Aduardersteentil. Op­
merkelijk is echter wel de ouderdom van de paalfundering die onder de Adu­
ardersteentil is aangetroffen. Onderzoek van een houtmonster, dat inderhaast 
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van een der funderingspalen is genomen, heeft aangetoond dat het hout uit de 
periode 1285-1295 dateert. Dit doet de vraag rijzen of  de toen gebouwde brug 
ook al de watergang moest overspannen die we nu Aduarderdiep noemen. 
Met andere woorden: betekent deze vondst dat het Aduarderdiep een eeuw 
ouder is dan tot nu toe werd aangenomen? Maar daarbij hoeft het niet te blij­
ven. We kunnen niet uitsluiten dat de eind-dertiende-eeuwse funderingspaal 
bij een brug hoort die zelf  ook weer een voorganger heeft gehad. Het is dus 
best mogelijk dat de watergang en de brug eroverheen al lang voor het einde 
van de dertiende eeuw bestonden. 
	 De traditionele datering van het Aduarderdiep past in de waterstaatkun­
dige context van de periode rond 1400. Het is om die reden niet geraden om 
haar meteen op te geven. Beter is het om de situatie ter plaatse nog eens 
onder de loep te nemen en te proberen een antwoord te vinden op de vraag 
of  hier aan het einde van de dertiende eeuw misschien een andere watergang 
kan hebben gelegen die overbrugd moest worden. 
	 De suggestie is al gedaan dat de laat-dertiende-eeuwse brug gediend kan 
hebben om een slenk of  kreek te kruisen. Inderdaad laat de hoogtekaart zien 
dat zich vanaf  het huidige dorp Aduard een laagte uitstrekt in de richting van 
de Aduardersteentil. Een kavelsloot ten westen van de grondberging op de 
zuidwestelijke hoek van de kruising Aduarderdiep-Van Starkenborghkanaal 
ligt precies in de richting van deze laagte, die duidelijk het overblijfsel is van 
een natuurlijke waterloop.249 

Maar er zijn ook andere verklaringen denkbaar voor een laat-middeleeuwse 
voorganger voor de Aduardersteentil. In elk geval is het zinvol om niet alleen 
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naar de brug en haar directe omgeving te kijken, maar het hele tracé van het 
Aduarderdiep nog eens in ogenschouw te nemen. 
	 De opvatting dat het Aduarderdiep rond 1400 is gegraven, is onder meer 
gebaseerd op de vermelding van een ‘blokzijl’ aan het noordelijke uiteinde 
ervan in 1407.250 Deze datering sluit niet uit dat delen van het diep al (veel) 
eerder aangelegd kunnen zijn. We zagen in hoofdstuk 11 dat het gedeelte van 
het Aduarderdiep ten zuiden van Nieuwklap waarschijnlijk in eerste aanleg 
gegraven is als zwetsloot tussen Hoogemeeden en Leegkerk.251 Het dateert 
wellicht uit de dertiende eeuw, maar kan ook nog wel ouder zijn. Ook het aan 
de noordzijde aansluitende kanaalvak – het gedeelte van het Aduarderdiep 
dat door de Aduardersteentil wordt overspand – kan in eerste instantie ge­
graven zijn met een ander doel dan het afvoeren van water naar de huidige 
Aduarderzijl ten noorden van Feerwerd. Ik denk dan vooral aan het gedeelte 
van het diep tussen Nieuwklap, de plek waar de inbraakgeul ten zuidoosten 
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van Aduard eindigde, en de huidige boerderij Langeveld, op de linkeroever 
van het Aduarderdiep, pal ten westen van Oostum. Dit gedeelte van het diep 
is ongeveer 3,75 km lang, zo goed als kaarsrecht – er is een lichte verstoring 
van de lijn ter hoogte van de Aduardersteentil – en maakt ten opzichte van het 
gedeelte van het Aduarderdiep ten zuiden van Nieuwklap een knik van 7,5o 
naar het westen. Met enige goede wil kan men zeggen dat dit stuk van het 
Aduarderdiep op de kerk van Garnwerd is geraaid.252 
	 In tegenstelling tot het kanaalvak ten zuiden van Nieuwklap, is het stuk 
Aduarderdiep tussen Nieuwklap en Langeveld geen kerspelgrens. Het door­
snijdt het gebied van de parochie Wierum en gaat hier door de oudere verka­
veling heen. Het noordelijke stuk verschilt verder van het zuidelijke door het 
ontbreken van de lichte kronkels die ik eerder signaleerde. Deze twee gege­
vens wijzen erop dat het noordelijke stuk is aangelegd nadat het kerspelge­
bied van Wierum was ingericht, en dat het jonger is dan het kanaalvak tussen 
Nieuwbrug en Nieuwklap. 
	 Even verder naar het noorden vormt het bedoelde stuk Aduarderdiep over 
een afstand van een luttele 230 meter de grens tussen Fransum in het westen 
en Oostum in het oosten, waarna het over 1350 meter de kerspels Garnwerd 
(west) en Oostum (oost) van elkaar scheidt. Maar ook hier lijkt het kanaal door 
de bestaande verkaveling heen te gaan. 
	 Een kleine 550 meter ten noorden van de ree van boerderij Langeveld is 
de situatie weer anders. De richting van het Aduarderdiep verandert opnieuw 
enigszins en buigt in een uiterst flauwe bocht naar het noordwesten. Het diep 
doorsnijdt over een lengte van 750 meter het kerspelgebied van Garnwerd 
en vormt vervolgens de grens tussen de kerspelen Feerwerd in het westen en 
Garnwerd in het oosten. Op de plek waar het Aduarderdiep het kerspel Garn­
werd binnenkomt kruist het kanaal een oude, misschien in oorsprong natuurlij­
ke watergang. Deze watergang is tegenwoordig gedeeltelijk gedempt en voor 
de rest gedegradeerd tot eenvoudige sloten. Maar op de negentiende-eeuwse 
kadasterkaart en de topografische kaart uit de jaren dertig van de vorige eeuw 
is hij nog in zijn geheel herkenbaar.  Ten oosten van het Aduarderdiep vormt 
hij de kerspelgrens tussen Garnwerd in het noorden en Oostum in het zuiden. 
Hij eindigt tegen de westelijke Reitdiepsdijk. Op de hoogtekaart herkennen 
we ook het nu gedempte stukje van de watergang. We zien daar ook dat de 
oriëntatie ervan past bij een sloot ten westen van het Aduarderdiep. 

De hier besproken feiten lijken erop te wijzen dat het stuk Aduarderdiep tus­
sen de inbraakgeul bij Nieuwklap en de naamloze watergang bij Langeveld 
in één keer is gegraven. Wanneer dit kanaal vóór 1300 is aangelegd, zou dit 
een verklaring kunnen zijn voor het feit dat een voorganger van de Aduarder­
steentil op eind-dertiende-eeuwse palen gefundeerd is geweest. Het doel van 
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het kanaal kan meerledig zijn geweest. Het is mogelijk dat men (een deel van) 
het water van het Peizerdiep of  Hunsinge via de watergang ten noorden van. 
Langeveld en Oostum naar de gezamenlijke benedenloop van Hunze en A 
heeft willen afvoeren, maar we kunnen ook denken aan het creëren van een 
vaarverbinding tussen de Hunze (en de zee?) en Aduard. 
	 Verder moeten we ook rekening houden met de mogelijkheid dat het stuk 
Aduarderdiep ter hoogte van de Aduardersteentil aanvankelijk een lokaal doel 
gediend heeft. Het diep ligt halverwege tussen de al vaak genoemde inbraak­
geul aan de westzijde en de Gaaikemadijk in het oosten en is in eerste aanleg 
misschien niet veel meer geweest dan een flinke tochtsloot. Deze kan gegra­
ven zijn om de aangelegen landerijen in zuidelijke richting, naar de geul bij 
het huidige Nieuwklap, te laten afwateren. Het is niet uitgesloten dat deze 
waterweg een rol heeft gespeeld bij de baksteenproductie. In het gebied ten 
noorden van de Steentil hebben tot in de twintigste eeuw verschillende steen­
bakkerijen gefunctioneerd en vele percelen zijn hier van hun bovenlaag ont­
daan ten behoeve van de baksteenproductie. Men kan zich voorstellen dat hier 
ook in de middeleeuwen bakstenen zijn gefabriceerd en dat de aanvoer van 
de benodigde brandstof  en de afvoer van de gebakken steen over het water 
verliep.  
	 Overigens, ook al lijkt het kanaalvak tussen Nieuwklap en Langeveld in 
één keer te zijn gegraven, noodzakelijk is dat niet. Het is mogelijk dat in eerste 
instantie een (op Garnwerd geraaide?) watergang van niet meer dan ongeveer 
2500 meter lengte is gegraven en dat men deze aanzet later in noordelijke 
richting heeft verlengd, waarbij tevens de stroomrichting werd veranderd.
	 De ligging van het Aduarderdiep ten opzichte van de kerspelgrenzen roept 
verder de vraag op of  de parochie Oostum misschien een afsplitsing is van de 
oudere parochie Garnwerd. Een volgende vraag is dan of  de stichting van het 
kerspel Oostum wellicht iets te maken heeft gehad met het graven van het stuk 
Aduarderdiep tussen Nieuwklap en de hierboven bedoelde watergang in de 
richting van het Reitdiep. Men neemt aan dat de kerk van Oostum halverwege 
de dertiende eeuw is gesticht. Deze datering zou kunnen passen bij het graven 
van het stuk Aduarderdiep dat hier onze aandacht heeft. Een dergelijke gang 
van zaken zou de vreemde vorm van het kerspel Garnwerd – ten dele – ver­
klaren. Ten dele, want we moeten ons dan ook afvragen waarom er ten westen 
van het Aduarderdiep nog een stukje Garnwerd is overgebleven dat – zo lijkt 
het althans – gemakkelijk bij Fransum had kunnen worden gevoegd.
	 Net zoals bij Winsum vertoont het land ten oosten van Aduard vele sporen 
van oude waterlopen waarin maar moeilijk een samenhangend patroon te ont­
dekken is. Eén ding lijkt echter wel duidelijk: het Aduarderdiep is in verschil­
lende fasen gegraven, en niet in één keer omstreeks 1400, zoals vaak wordt 
gesuggereerd.253 Het graafwerk dat rond 1400 is verricht bestond uit het in 
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noordelijke richting doortrekken van een al meer dan honderd jaar oude wa­
tergang. Het feit dat het meest noordelijke stuk van het Aduarderdiep – vanaf  
de Brillerij tot aan Aduarderzijl – tevens de kerspelgrens tussen Feerwerd in 
het westen en Garnwerd in het oosten is, doet vermoeden dat men bij het 
graven van dit gedeelte gebruik heeft gemaakt van een bestaande, wellicht 
natuurlijke, waterloop. Maar ook hierbij moeten we oppassen voor overhaaste 
gevolgtrekkingen. Ten noorden van de Brillerij doorsnijdt het Aduarderdiep 
wel degelijk een oude verkaveling. Even verderop, bij de Schifpot, een kleine 
650 meter ten zuiden van de Frouketil in de weg tussen Garnwerd en Feer­
werd, kruist het Aduarderdiep met een lichte knik een oude meander. Eerst 
vanaf  dit punt lijkt het kanaal een bestaande (maar niet natuurlijke) watergang 
te volgen. 
	 Men kan niet genoeg betreuren dat archeologen geen gelegenheid heb­
ben gehad om tijdens de restauratiewerkzaamheden aan de Aduardersteen­
til serieus onderzoek te doen. Daardoor tasten we in het duister omtrent de 
context van de eind-dertiende-eeuwse paalkop die daar is aangetroffen. Een 
gedegen onderzoek zou wellicht ook inzicht gegeven hebben in de raadsels 
waarvoor de eerder besproken tekst uit c. 1340 ons stelt. Laten we hopen 
dat er in de toekomst wél ruimte zal worden gemaakt voor onderzoek en dat 
er dan gegevens voor de dag komen die nadere klaarheid kunnen brengen 
omtrent de ontstaansgeschiedenis van het Aduarderdiep, dat zonder twijfel 
een van de meest opmerkelijke en belangrijke onderdelen is van Groningens 
middeleeuwse infrastructuur. 
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Bijlage 2: 
Toelichting bij enkele 
termen 

Buurmande: het bij een nederzetting behorende grondgebied dat (oorspronke­
lijk) gemeenschappelijk wordt gebruikt (marke). In Groningen dient de term 
in het bijzonder ter aanduiding van dat gedeelte van het markeland dat op de 
Hondsrug, ten noorden en ten zuiden van de stad, is gelegen. De lagere delen 
van het markeland worden meest als ‘Stadshamrikken’ aangeduid.
Corpuslanden: dat deel van het landbezit van een klooster dat in de nabijheid 
van het klooster is gelegen en door de kloosterlingen zelf  wordt gebruikt.
Ebzijl, -deur: sluis (deur) die bij een laag peil beneden de sluis het hogere bo­
venwater vasthoudt.
Grondzijl: duiker onder een watergang. 
Ham: een door een rivierkronkel vrijwel geheel omsloten, ‘ham’-vormig stuk 
land.
Hamrik: het bij een nederzetting behorende grondgebied dat gemeenschap­
pelijk wordt gebruikt (marke), polder.
Ingeland: iemand die grond bezit binnen het gebied van een waterschap.
Klap: ophaalbrug.
Knijpe, Knipe: kunstmatige versmalling van een waterloop, eventueel afsluit­
baar met balken of  een schot.
Maar: watergang, deel uitmakend van het net van waterwegen waarmee de 
Ommelander dorpen onderling verbonden zijn. 
Medenverkaveling: de percelering van de laag-gelegen hooilanden (‘maden’ of  
‘meden’) die bij hoger gelegen dorpen behoren. 
Mude: monding of  zijl.
Overtocht, overtoom: plek waar vaartuigen over een dijk of  dam worden getrok­
ken.
Pomp: duiker of  overdekte zijl.
Prefectuur: het gebied waarin een prefect namens de bisschop van Utrecht de 
overheidsfuncties vervulde. Hetzelfde gebied wordt ook aangeduid als het Ge­
richt van Selwerd, het Gorecht, Selwerd, Go en Wold (Drenterwolde).
Ree: toegangsweg tot een boerderij.
Schepperij; schepper: onderdeel van een zijlvest; voorzitter van een dergelijk 
onderdeel.
Schot: zie zijlschot.
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Stadshamrik: de lage, van oorsprong gemeenschappelijke landerijen die tot het 
Groninger stadsgebied behoren. Het hoger gelegen deel van de marke heet 
‘buurmande’. 
Stadstafel: de stadshamrikken van Groningen met de hoger gelegen buurman­
den ten noorden en ten zuiden van de stad.
Tie: een bij een nederzetting behorend stuk grond met een openbare functie. 
Til: brug.
Vloeddeur: deur die bij vloed het buitenwater tegenhoudt. 
Voorwerk: uithof  van een klooster, kloosterboerderij. 
Wierde: kunstmatige verhoging, terp.
Zijl: uitwateringssluis in een buitenwaterkering; bij opkomend getij drukt het 
stijgende buitenwater de klep of  deur(en) van de zijl dicht.
Zijlschot: de bijdrage die ‘schotplichtige’ ingelanden moeten betalen voor de 
aanleg en het onderhoud van de infrastructuur van het zijlvest
Zijltocht, zijldiep: toevoerkanaal naar een spuisluis.
Zijlvest: waterschap dat het onderhoud van een uitwateringssluis verzorgt. Het 
woord – meestal in de meervoudsvorm – wordt ook gebruikt om er de landei­
genaren mee aan te duiden die zich in een waterschap verenigd hebben.
Zuidwending (zijdwende): een aan de zijkant van een polder, vaak haaks op een 
natuurlijke waterloop aangelegde binnenwaterkering.
Zwetsloot: grenssloot.
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Bijlage 3: 
Chronologisch overzicht

c. 1250	 Voor het water van de Drentse A wordt ‘beneden’ Groningen 
een nieuwe bedding gegraven (het Reitdiep). Deze mondt via de 
Mude in de Paddepoel uit in de Hunze. 

1257	 Eerste vermelding van de Kleiweg, de ‘Strete’ en de ‘tie’.
1285-1295	 Op de plaats van de Aduardersteentil wordt een brug ge­

bouwd.
1321-1322	 Ten behoeve van de afwatering van Innersdijk en het Vierendeel 

wordt een nieuwe afwatering gegraven ten westen van Noorder­
hoogebrug: het ‘Nieuwe Gat’. 

1323	 Eerste vermelding van het Winsumerzijlvest; het convent van 
Essen, de kerspelen van het Gorecht en Eelde maken met het 
Winsumerzijlvest afspraken over het leggen van een nieuwe 
sluis bij Schilligeham, ten zuidwesten van Winsum. 

c. 1328	 Er worden afspraken gemaakt voor het leggen van een nieuwe 
sluis tussen Harssens en de Mude in de Paddepoel. Het plan 
wordt niet uitgevoerd. 

1332	 Een regeling wordt getroffen voor het beheer en gebruik van zij­
len in Redwolde en de Paddepoel, respectievelijk ten zuidoosten 
en noordwesten van Groningen.  

1338	 Scheidsrechters beslechten de geschillen tussen Groningen en 
de Friese Ommelanden. 

c. 1340	 Aduard, Lieuwerderwolde (Hoogkerk en Leegkerk) en enkele 
Noorddrentse kerspelen regelen hun afwatering via een zijl bij 
Arbere, ten noorden van Aduard. 

1360	 Er wordt een zijl gebouwd bij Wierum. Mogelijk gaat het om een 
(extra-) monding voor het Peizerdiep of  Hunsinge. In elk geval 
kunnen via dit kunstwerk ook Lieuwerderwolde en de Hoenen 
op de Hunze lozen.  

1365	 Groningen en Fivelgo bezegelen een overeenkomst over de 
bouw van een sluis bij ‘Eckerdisstede’ tussen Harssens en de 
Mude. 

1370	 Middelbert en Engelbert gaan via het Scharmerzijlvest lozen. 
c. 1375	 De Kleisloot en het Zuidwoldermaar worden gegraven om ver­

voer over water tussen Hunsingo en Groningen mogelijk te ma­
ken (?) 
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1392	 Groningen pacht de Utrechtse rechten in de stad en het Go­
recht. 

c. 1395	 Afleiding van de Hunze vanaf  Waterhuizen/Roodehaan via 
Groningen naar de Borgham. 

c. 1400	 Doortrekken van het Aduarderdiep naar Aduarderzijl; het Gro­
ningerdiep (Reitdiep) wordt bij Dorkwerd aangesloten op de zijl­
tocht naar Wierum, zodat het water van de Drentse A voortaan 
bij die plaats in de Hunze uitkomt. 

1403	 Gildebrief  van de Groninger Schuitenschuivers.  
1408	 Noorddijk wordt ingelaten in het Winsumerzijlvest; eerste ver­

melding van het Zuidwoldermaar. 
1410	 Er wordt een overeenkomst gesloten over het leggen van een zijl 

‘bij Alinghuizen’ (Wetsingerzijlvest). 
1422	 Eerste vermelding van de Nye Graft. 
1424	 Het Ooster(stads)hamrik treedt toe tot het Scharmerzijlvest. 
1434	 Het Wester(stads)hamrik wordt ingelaten in het Scharmerzijl­

vest. 
1469-1471	 Groningen krijgt nieuwe verdedigingswerken; wellicht komt aan 

de noordzijde van de stad een verbinding tot stand tussen het 
Schuitendiep en het Reitdiep.

1473	 De oude regeling voor het onderhoud van de omgelegde Hunze 
wordt bevestigd.

1517	 De Steentilpoort wordt gebouwd, waarschijnlijk ter vervanging 
van een houten voorganger.  

1521	 De Kleisloot wordt ook Boterdiep genoemd.  
1522-1523	 De stadsgracht tussen de Boteringepoort en de Kranepoort 

wordt uitgegraven.
1588-1589	 Verbetering van de Kleisloot en verbinding met het Selwerder­

diep; de combinatie van deze watergangen wordt Boterdiep ge­
noemd. 

1603	 Verbetering van het Selwerderdiep. 
1611	 In Noorderhoogebrug wordt de noordelijke overtoom opge­

ruimd; het gedeelte van het Boterdiep tussen de stad en Noor­
derhoogebrug wordt onderdeel van het Winsumer- en Schap­
halsterzijlvest.
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Bijlage 4: 
Latijnse tekst van 
de akten van 1321 en 1322

Akte van 1 augustus 1321

Universis Christi fidelibus presentia visuris et audituris universi judices terra­
rum Hunsgonie et Fivelgonie et consules in Groninge salutem et cognoscere 
veritatem. 
Ad singulorum noticiam cupimus pervenire, quod super aqueductu infra­
scripto, fundando in Amne, concordavimus in hunc modum, quod illi quorum 
interest et interesse poterit, aqueductum construere possunt in Amne predicto 
ab austro vie pontis sancti Waldfridi et non ultra versus aquilonem suis propriis 
laboribus et exspensis, adjecta semper conditione tali quod in tercio decursu 
aque descrescentis, qui dharde ebbe vulgariter appellatur, fores ipsius aque­
ductus penitus concludentur, qui tercius decursus nobis Groniensibus et homi­
nibus de Threntawalda libere attinet atque cedit. 
Insuper adjectum est, quod si dictus Amnis occasione hujus aqueductus per 
alluvionem inciperet deperire, nos . . oppidani in Groningen illud significare 
tenebimur cetui Hunsgonie et Fivelgonie et illis, quorum interest, videlicet qui 
prefatum aqueductum construxerunt, infra festum beate Walburgis et festum 
sancti Johannis Baptiste, ut infra tres menses certo die una nobiscum conveni­
ant a tempore nostre significationis ad predictum aqueductum ad discernen­
dum communiter, utrum prefatus Amnis sit verisimiliter periturus. 
Si vero ipsum Amnem invenerimus periturum, fundatores ipsius aqueductus 
infra tres menses destruent aqueductum. 
Si vero nos Fivelgones et Hunsgones minime veniremus infra terminum supra­
scriptum, nos, Gronienses ipsis fundatoribus aqueductus intimabimus, ut infra 
tres menses proximos ipsum destruent aqueductum. 
Quod si facere rennuerint, extunc nobis Groniensibus ipsum aqueductum  
destruendi sine offensa et contradictione aliqua libera sit facultas. 
In cujus rei testimonium sigilla nostra presentibus sunt appensa. 
Actum et datum anno Domini MCCC vicesimo primo in die beati Petri soluti 
a vinculis. 
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Akte van 24 februari 1322

Universis Christi fidelibus presentia visuris et audituris Ecbertus, prefectus 
in Groninge, filius domini Adulfi, Ecbertus, prefectus, filius Godekini, et Otto, 
scultetus ibidem, salutem et cognoscere veritatem. 
Sciant tam posteri quam presentes, quod universi judices terrarum Hunsgonie, 
Fivelgonie et consules in Groninge cum hominibus de Threntawalde nostre 
jurisdictionis in hanc formam compositionis unanimiter concordabant, quam 
conscriptam vidimus et sigillis ipsorum sigillatam ac in nulla sui parte vicia­
tam, prout continetur inferius in hec verba. 

[Hier volgt de tekst van de akte van 1 augustus 1321.] 

Ad majus igitur testimonium et certitudinem premissorum presentes literas 
nostris sigillis fecimus consignari. Et quia ego Ecbertus filius Godekini sigillo 
ad presens careo, sigillo Ecberti filii domini Adulfi contentus sum in hac parte. 
Datum anno Domini MCCC vicesimo secundo in die beati Mathie apostoli.

De (enigszins bekorte) Nederlandse vertaling van deze akten vindt men op de blad-
zijden 13 en 15.  
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Over de illustraties 

Wanneer de maker of  herkomst niet zijn vermeld, zijn de afbeeldingen in dit boek van de hand 

van de auteur.

De meeste kaartjes zijn gemaakt op basis van de volgende topografische bronnen:

• 	 Hoogtelijnenkaart van de provincie Groningen, in 1988 gepubliceerd door de Provinciale 

Planologische Dienst van Groningen (p. 20 en afb. 3.3, 4.9, 4.12, 8.3, 11.2, 11.9, 12.2, 14.10, 

15.4, 15.6, 16.9 en 16.10).

• 	 Kaartenbijlage bij het rapport ‘De landelijke lijn. Kavelpatronen en lineaire elementen in het 

Groningen landschap cultuurhistorisch bekeken’, in 1987 gepubliceerd door de Provinciale 

Planologische Dienst van Groningen (afb. 14.2).

• 	 Chromo-topografische kaart van het koninkrijk der Nederlanden 1:25.000, uitgave 1930 (p. 66 

en afb. 4.6, 5.1, 5.4, 5.5, 7.6, 8.1, 9.2, 10.2, 12.5, 14.3).

• 	 Facsimile-uitgave van blad 7 (Groningen) van de oorspronkelijk door het Ministerie van Oor­

log uitgegeven Topographische en militaire kaart van het Koningrijk der Nederlanden; ver­

kend in 1853 en gegraveerd in 1864 door het Topografisch Bureau (Bussum, 1973) (afb. 14.7 

en 16.2).

• 	 Google Earth (afb. 5.9, 11.6 en 16.5).

• 	 Basiskaart van de Dienst ROEZ van de gemeente Groningen (afb. 14.9, 18.4-11).

• 	 AHN-viewer (www.ahn.nl/viewer) (afb. 7.4, 11.7, 12.3, B1.2 en B1.5).

• 	 HisGIS (www.hisgis.nl) (afb. 4.4, 7.3, 11.1, B1.3 en B1.4).

• 	 Website Monumenten Groningen van de gemeente Groningen (http://fleximap.groningen.nl/ 

gnmaps/monumenten/) (afb. 5.8, 15.2, 15.3, 16.1, 16.3, 17.1 en 17.4).

• 	 Marij Kloosterhof  (pp. 28, 40, 53, 56, 75, 87, 98 en 118). 

• 	 Aerophoto Eelde (omslag, p. 107, afb. 4.3 en 4.10). 
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Noten

1	 Jan van den Broek, Groningen, een stad apart. Over het verleden van een eigenzinnige stad (1000-

1600) Groningse Historische Reeks 35 (Assen 2007) en Jan van den Broek, ‘Dokteren aan het 

Peizerdiep’, Hervonden Stad 2007, 69-80. 

2	 Reina de Lange, ‘De omleiding van de Hunze’, Stad en Lande 2009, 34-37.

3	 Jan van den Broek, ‘Een inspirerende vergissing’, Stad en Lande 2010, 31-37.

4	 Dit is voor de Stichting ‘het Groninger Landschap’ veel te ingewikkeld. Deze organisatie 

noemt daarom al het water dat ten noorden van de stad Groningen naar zee stroomt Reit­

diep. Hierdoor kan ze haar nieuwe bezoekerscentrum in de Koningslaagte ‘Buitenplaats Reit­

diep’ noemen, ofschoon de verbouwde boerderij waarin het centrum is ondergebracht zowat 

in een kronkel van de Hunze staat, terwijl het Reitdiep ongeveer drie kilometer verderop 

loopt. Uit een oogpunt van communicatietechniek mag deze naamgeving verantwoord zijn, 

ze brengt al diegenen op een dwaalspoor die geïnteresseerd zijn in de geschiedenis van dit 

bijzondere landschap. 

5	 Regionaal Historisch Centrum Groninger Archieven (in het vervolg aangeduid met GrA), 

T2100-63.

6	 H.O. Feith, Register van het archief  van Groningen. Eerste deel, 802-1534 (Groningen 1853) 15.

7	 Jan van den Broek, ‘Groningens eerste parel. Zes eeuwen Groningen en het Gorecht (1040-

1640)’, in: Van den Broek, Groningen, een stad apart, 205-398.

8	 P.J. Blok e.a. (eds.), Oorkondenboek van Groningen en Drente. 2 dln. (Groningen 1896-1899). In 

het vervolg wordt het oorkondenboek aangeduid met OGD.

9	 Zie www.cartago/oorkonde/ogd0272.xml. en www.cartago/oorkonde/ogd0273.xml.

10	 Zo worden de woorden ab austro vie meestal vertaald. Er is echter ook een andere interpre­

tatie mogelijk. Zie p. 45.

11	 In het Oorkondenboek is deze akte abusievelijk op 21 februari 1322 gedateerd.

12	 Ubbo Emmius, Rerum Frisicarum Historia, XIII, 191 (Leiden 1616). 

13	 Ook degene die in de zeventiende eeuw een aantekening op de rug van het originele charter 

plaatste, dacht dat het stuk ging over het leggen van een zijl ‘ten zuiden Sti Walfridi brugge’. 

14	 Christianus Schotanus, De geschiedenissen (...) van Friesland (Franeker 1658), V, 169.

15	 S.H. van Idsinga, Het staats-recht der Vereenigde Nederlanden, 2 dln. (Leeuwarden 1758-1765), 

I, 407.

16	 [A.J. de Sitter,] Tegenwoordige Staat (…) van Stad en Lande, 2 dln. (Amsterdam, Leiden, Dor­

drecht en Harlingen, 1793-1794), I, 88-89. De Sitter nam in het tweede deel van zijn werk een 

complete transcriptie op van een gewaarmerkte kopie van de oorkonden van 1321 en 1322 

(Tegenwoordige Staat, II, 181-182).

17	 R.K. Driessen, Monumenta Groningana veteris aevi inedita, 4 dln. (Groningen 1822-1830), I, 93-

101. In deze uitgave is de vertaling afgedrukt die in 1525 gemaakt is door Herman Elderwolt, 

de toenmalige pastoor van de Akerk. Deze vertaling berust in de Groninger Archieven (GrA 

T2241-5). 

18	 OGD I 197-198. 
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19	 J. Kooper, Het waterstaatsverleden van de provincie Groningen (Groningen 1939), 86 en 122.

20	 D. Kloppenburg, ‘De waterstaatkundige ontwikkeling van de omgeving der stad Groningen’, 

in: Tijdschrift van het Koninklijk Nederlands Aardrijkskundig Genootschap 1950, 4-19, hier 10.

21	 B.W. Siemens, ‘Tie – geen Boterdiep’, Cultureel Maandblad Groningen, 1967, 65-71, hier 66.

22	 Remi van Schaïk, Walfridus van Bedum. Een duizend jaar oude Groninger overlevering (Gronin­

gen 1985) 56-57.

23	 Meer over het Boterdiep in de hoofdstukken 14, 17 en 18. 

24	 W.A. Ligtendag, De Wolden en het water; de landschaps- en waterstaatsontwikkeling in het lage 

land ten oosten van de stad Groningen vanaf  de volle middeleeuwen tot ca. 1870 (Groningen 1995) 

(Regio en landschapsstudies van de Stichting historisch onderzoek en beleid; nr. 2) 202.

25	 J. Loonstra, G. Overdiep en M. Schroor, Tien eeuwen Hunze; renaissance van een oerstroomdal 

(Groningen 1997), 68. Deze mededeling moet teruggaan op een voetnoot in het werk van 

P. Boeles, Het 250-jarig bestaan der Hervormde Gemeente te Noorddijk (Groningen, 1846) 50. 

We lezen daar: ‘Men kan de duurzaamheid van houtwerk onder water daaruit opmaken, 

dat nog heden in de voormalige Hunze (nu eene sloot) op de hoogte van den Korreweg een 

paar Sluis-, Zijl-, of  Schutdeuren liggen, welke voor eenige jaren, bij het graven der sloot, zijn 

ontdekt geworden.’ 

26	 Meindert Schroor, ‘De waterstaat van de gemeente Winsum en omstreken, 1300-1850’, in: 

Winsum 1057-2007 (Winsum 2007) 107-124, hier 109. Schroor vergist zich overigens wanneer 

hij in noot 9 op p. 109 meldt dat Driessen bij diens behandeling van een tekst uit 1332 naar 

de sluis van 1321 verwijst (Driessen, Monumenta Groningana I, 112). Driessen refereert op 

de aangegeven plaats naar de ‘zijlbrief ’ van het Winsumerzijlvest. Daarin wordt de in 1321 

bedoelde sluis echter niet genoemd.

27	 Reina de Lange, ‘De omleiding van de Hunze’, Stad en Lande 2009, 34-37.

28	 GrA T2041-1473. Deze interpretatie is overgenomen door degene die een aantekening 

maakte op de rug van de oorkonde. Hij geeft daarin aan dat het stuk een ‘watertocht in de 

Ae’ betreft.

29	 Van Schaïk, Walfridus, 56-57.

30	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 396-397.

31	 Ik herhaal hier een deel van mijn betoog in Stad en Lande van 2010.

32	 Jan Molema in: Paul Brood e.a. (red.), 375 jaar Hoogezand en Sappemeer (Bedum 2003) 23.

33	 Kooper 1939, 86 en 122.

34	 Zie R.W.M. van Schaïk, ‘Een samenleving in verandering: de periode van de elfde en twaalf­

de eeuw’, in: Geschiedenis van Groningen I, 126-167, in het bijzonder pp. 139-142, en Meindert 

Schroor en Jan Meijering, Golden Raand. Landschappen van Groningen (Assen 2007) 197-

203.

35	 J.N.B. Poelman, ‘Enkele beschouwingen over het verkavelingspatroon van Innersdijk en om­

geving in de provincie Groningen’, Driemaandelijkse Bladen 28 (1976) 115-136, hier 130.

36	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 227.

37	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 394-398 (vooral 397).

38	 Zie pp. 131 evv. en 156. 
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39	 Archief  Winsumer- en Schaphalsterzijlvest inv. nr. 280, geciteerd door Ligtendag (Ligtendag 

1995, 181).

40	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 227-228.

41	 Poelman, Verkavelingspatroon, 119.

42	 Kloppenburg, ‘Waterstaatkundige ontwikkeling’, 7.

43	 Kloppenburg dateert de omdijking van de stadshamrikken op 1225, maar noemt daarvoor 

geen bronnen (Kloppenburg, ‘Waterstaatkundige ontwikkeling’, 6). In een oorkonde van 14 

februari 1262 wordt melding gemaakt van een agger (dijk) aan de westzijde van de Drentse 

A, ter hoogte van de huidige Pottebakkersrijge (OGD I 132).

44	 Zie Van den Broek, Groningen, een stad apart, 210, 212-213, 263-274 en elders. De tekening 

van het bedoelde perceel staat daar op p. 314.

45	 OGD I 330. Zie pp. 69-70. 

46	 OGD I 276.

47	 OGD II 1230.

48	 Meer over het Boterdiep volgt hierna in hoofdstuk 14, ‘Kleisloot en Zuidwoldermaar’ (pp. 

119 evv.). 

49	 Zie pp. 13 en 23. 

50	 Zie p. 32. 

51	 Het eerste stuk dateert van 10 november 1434 (GrA T708-501, reg.nr. 14; door Driessen 

gedrukt in Monumenta Groningana II, 274‑278); het tweede van 27 april 1467 (GrA T2100-

212).

52	 In zijn boek over Walfridus identificeert Van Schaïk het hier genoemde ‘maar’ abusievelijk 

met het Zuidwoldermaar en verwijst daarvoor naar een stuk uit 1467. De daarin vastgelegde 

rechtshandeling betreft echter landerijen in het stadshamrik. Dit gebied lag ten zuiden van 

de Hunze. Het bedoelde maar kan daarom geen andere watering zijn geweest dan de Klei­

sloot, waarover ik later nog een en ander zal meedelen. Aardig is wel dat veel later zowel het 

Zuidwoldermaar als de Kleisloot dezelfde naam hebben gekregen: Boterdiep (Van Schaïk, 

Walfridus, 57).

53	 Zie voor dit idee Ben Westerink, ‘In de voetsporen van de heilige Walfridus van Bedum’, in: 

Noorderbreedte 1997/2, 28-33. Westerink is inmiddels tot andere gedachten gekomen. 

54	 Afgezien van de hier besproken oorkonde komen dergelijke plaatsbepalingen in het Oorkon-

denboek van Groningen en Drente voor in de nummers 330 (1332), 377 (1344), 385 (1346), 406 

(1348), 465 (1359) en 564 (1369).

55	 B.W. Siemens, Dijkrechten en zijlvesten (Groningen 1974), 27. 

56	 Bij de Oude Nadorst (Oude Adorperweg 4) lag de Wilkersbrug, waarmee de huidige Oude 

Adorperweg de Hunze (later Selwerderdiepje) kruiste. 

57	 Meer over deze boerderijen is te vinden in: Aaltje Miedema-Sikkens en Reina de Lange, 

Harssens. Boerderijen en bewoners (Historische Kring Ubbega 2005). Overigens noemt ook het 

pand Oude Adorperweg 2 zichzelf  ‘Koekoek’. 

58	 Zie p. 106. 

59	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 285 en 293. Ik volgde hiermee Siemens, die – ove­
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rigens zonder verwijzing naar een schriftelijke bron – deze ingreep behandelt in de context 

van gebeurtenissen in de jaren tachtig van de veertiende eeuw (Siemens, Dijkrechten en zijl-

vesten, 67). Ook Redmer Alma nam deze opvatting over in zijn artikel over de burcht in de 

woonwijk ‘de Hunze’ (R.H. Alma, ‘Bewoningsgeschiedenis tot 1765’, in: P.H. Broekhuizen, 

H. van Gangelen, K. Helfrich, G.L.G.A. Kortekaas en R.H. Alma (red.), Oudheden onder De 

Hunze: archeologisch en historisch onderzoek naar een steenhuis en een boerderij onder een Gronin-

ger nieuwbouwwijk (Groningen 1994), 25-64, hier 28.

60	 H.O. Feith (ed.), Werken van Johan Rengers van Ten Post (drie dln.) (Groningen 1852-1853), I 

332, J.A. Feith en H. Brugmans (eds.), De kroniek van Abel Eppens tho Equart, 2 dln. (Amster­

dam 1911) I 198, H.O. Feith (ed.), Kronijk van Eggerik Egges Phebens van 1565-1594. Werken 

van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht, nieuwe serie nr. 7 (Utrecht 1867) 28, 

en Pieter Bor Christiaenszoon, Nederlantsche oorloghen, beroerten ende borgerlijcke oneenichey-

den (Leiden/Amsterdam 1621) IV fol. 168.

61	 H.O. Feith, Johan Rengers II 181 en 223; Feith en Brugmans, Abel Eppens I 311, H.O. Feith, 

Phebens,  84.

62	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 50 ev., 290.

63	 GrA T217-156 en 157; gedrukt: OGD I 276 en 277.

64	 De transcripties op de website cartago.nl wijken op enkele punten af  van de teksten in het 

Oorkondenboek. In alle gevallen die ik heb gezien, waren deze afwijkingen geen verbeterin­

gen. 

65	 In de oorkondetekst is sprake van ‘nieuwe zijlen’, even verder van ‘vier zijlen’ en aan het 

einde opnieuw van ‘nieuwe zijlen en dijken’. Kooper veronderstelde dat hiermee steeds 

dezelfde zijlen zijn bedoeld. Volgens hem zouden er dus vier nieuwe zijlen moeten komen 

(Kooper, Waterstaatsverleden, 123). B.W. Siemens en Meindert Schroor namen deze visie over 

(Siemens, Dijkrechten en zijlvesten, 42 en Schroor, ‘Winsum’, 109-110). Deze opvatting lijkt in 

overeenstemming te zijn met de bedoeling van de tekst, maar helemaal zeker is dat niet. 

66	 OGD I 241; Van den Broek, Groningen, een stad apart, 247, 259. Zie afb. 11.2 en 11.9 voor 

de locatie van Arbere. D. Kloppenburg heeft er reeds in 1944 op gewezen dat de in het oor­

kondenboek opgegeven datum van deze oorkonde (28 april 1313) onjuist is en dat het stuk 

enkele decennia jonger moet zijn. Op andere gronden – het zou te ver voeren om deze hier 

te bespreken – deel ik zijn opvatting. Ik vermoed dat het stuk uit 1342 dateert, maar geef  er 

veiligheidshalve de voorkeur aan om het document aan te duiden als ‘oorkonde van c. 1340’  

(zie: D. Kloppenburg, ‘De waterstaatkundige ontwikkeling van het Westerkwartier’, Tijdschrift 

van het Koninklijk Nederlandsch Aardrijkskundig Genootschap, 61 (1944), 329-356, 429-455, hier 

454).

67	 Zie OGD I 131 en 135 (1262-1264). Volgens de kroniek van Aduard kocht abt Geyco (1262-

1268) de landerijen van het voorwerk Everswolde bij Zuidlaren (H. Brugmans, ‘De kroniek 

van het klooster Aduard’, in: Bijdragen en mededeelingen van het historisch genootschap (geves-

tigd te Utrecht), xxiii (Amsterdam 1902) 1-188, hier 48-49).

68	 Volgens Miedema nam de Hunze bij Wierum de oostelijke tak van het Peizerdiep op. Deze 

zou in verbinding hebben kunnen staan met Aduard. Zie Marijke Miedema, Vijfentwintig 
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eeuwen bewoning in het terpenland ten noordwesten van Groningen (eigen uitgave 1983), 50.

69	 Zie over het klooster Essen: C.E. Dijkstra, ‘Het vrouwenklooster Essen’, in: Groningse Volksal-

manak, historisch jaarboek voor Groningen 1976-1977 (Groningen) 7-27.

70	 Siemens, Dijkrechten en zijlvesten, 16, 35, 38 en 42; M.K.E. Gottschalk, Stormvloeden en ri-

vieroverstromingen in Nederland, I (Assen 1971) 368-378. Zie ook J. Buisman, Duizend jaar 

weer, wind en water in de lage landen, II (Franeker 1996) 207. Overigens twijfel ik ook aan 

de juistheid van Siemens’ mededeling dat er al eerder bij Ezinge zeewerende sluizen in de 
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legendarische twaalfde eeuwse ‘zeeborg’ te combineren met de gedachte dat de vermelding 
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derhoogebrug een bepaling is opgenomen, die uitdrukkelijk refereert aan het bestaan van eb 

en vloed ter plaatse (de ‘derde eb’ was voor de Groningers en Drenterwolders). Dit is niet te 

rijmen met het bestaan van zeewerende sluizen bij Ezinge. Als ze er al zijn geweest moeten 

ze in elk geval vóór 1321 verdwenen zijn.

71	 E.J. Werkman, ‘De doorgravingen van het Reitdiep in het begin der zeventiende eeuw’, in: 

GVA 1934, 110-145, hier 129-136.

72	 De naam ‘Maarhuizerdiep’ zou wellicht beter zijn, maar daarmee wordt de watergang aange­

duid die van Maarhuizen zuidwaarts loopt en bij de Looptil in het Winsumerdiep uitkomt. 

73	 OGD I 527. 

74	 De naam Reitwolde of  Redwolde werd ook gebruikt voor het meest zuidelijke deel van het 

Groninger Oosterhamrik. Dit was gelegen tussen de Buurmandeweg (‘Harbargeweg’) in het 

noorden en de Groenedijk in het zuiden. In andere bronnen wordt dit gebied ‘Haribergi’ en 

‘Herbarghebuerschap’ genoemd (zie Van den Broek, Groningen, een stad apart, 220-221). 

75	 GrA T2100-66.1; gedrukt: OGD I 330.

76	 Dat is de veronderstelling van Kooper (Kooper, Waterstaatsverleden, 124).

77	 Het ‘Zijlmaar’ op afb. 8.1.

78	 Loonstra, Tien eeuwen Hunze, 63 en H. Halbertsma, ‘Archeologisch Nieuws’, in: Nieuwsbulletin 

van de Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond (1972) *7-*9.

79	 Nu aan de Oude Roodehaansterweg, tussen de Europaweg en de Stainkoelen. 

80	 De uitgevers van het Oorkondenboek meenden dat met ‘Muthen’ de Mude nabij Ten Post is 

bedoeld; Kooper dacht aan een plek bij de monding van het Nieuwe Gat; Halbertsma volgde 

hem daarin en was van mening dat deze sluis tot doel had zeewater te weren uit de beneden­

loop van de Hunze (OGD I 232 noot 2; Kooper, Waterstaatsverleden, kaart VI; Halbertsma, 

‘Archeologisch Nieuws’ (1972), *8).

81	 Zie p. 37 en Van den Broek, Groningen, een stad apart, 314.

82	 GrA T2-9 regest 20 (30 juni 1338; OGD I 354); zie ook Brugmans, ‘Kroniek Aduard’, 56-57.
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83	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 51-52.

84	 Driessen oppert de mogelijkheid dat Groningen steun heeft verleend aan de Gelderse graaf  

Reinald II, die aanspraken maakte op Friesland (Driessen, Monumenta Groningana I, 132); zie 

ook W.J. Formsma e.a. (red.), Historie van Groningen (Groningen 1976), 87. 

85	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 292-304.

86	 Over een middeleeuwse ‘Ulgersmaborg’ is niets met zekerheid te zeggen, maar er zijn rede­

nen om aan te nemen dat er wel degelijk zo’n burcht is geweest ter plaatse van het huidige 

Zorgwijk tussen de Pop Dijkemaweg en de Beneluxweg (Oostelijke Ringweg).

87	 OGD I 442 en 443 (1355)

88	 H.P.H. Jansen en A Janse (ed. en vert.), Kroniek van het klooster Bloemhof  te Wittewierum (Hil­

versum 1991) 383; Van den Broek, Groningen, een stad apart, 291.

89	 I.H. Gosses, ‘De bisschop van Utrecht, het domkapittel en de Groninger prefect’, Bijdragen 

voor vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde, 4e reeks 7 (1909) 25‑135, opnieuw uitgege­

ven in: Idem, Verspreide geschriften. F. Gosses en J.F. Niermeyer (eds.) (Groningen/Batavia 

1946) 152‑207, hier 194-195; P.N. Noomen, ‘Koningsgoed in Groningen; het domaniale ver­

leden van de stad’, in: J.W. Boersma e.a. (red.), Groningen 1040, 97-144, hier 127.

90	 Zie p. 77. 

91	 GrA T2100-721 en T2100-76; gedrukt: OGD I 360 en 453.

92	 GrA T2-10 reg. nr. 27 (OGD I 509). 

93	 R.I.A. Nip, ‘Hoofdelingen en stedelingen, een wereld van verschil ca. 1350-1536’, in: Geschie-

denis van Groningen I, 230-293; hier 237.

94	 Zie p. 69. 

95	 OGD I 527.

96	 Zie p. 68. 
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98	 Siemens, Dijkrechten en zijlvesten, 42.

99	 GrA T172-41 en T2100-54 (OGD I 168).

100	 GrA T708-521 reg.nr. 5; gedrukt: OGD I 537. 

101	 Zie p. 123. 

102	 Van den Broek, Groningen, een stad apart, 248.
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104	 OGD II 1234; Van den Broek, Groningen, een stad apart, 247.

105	 Zie hiervoor Van den Broek, ‘Dokteren aan het Peizerdiep’. 
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Adorperweg 133-134

Aduard

– plaats 60, 89-92, 96, 188-189, 191, 193, 197, 209

– klooster, convent 58, 60-62, 67, 69-70, 81-86, 88-91, 95-96, 190, 197, 209, 211

Aduarderdiep 88, 90-93, 95-97, 102, 146, 151, 184-185, 188-194, 198, 212

Aduardersteentil (‘Steentil’) 96, 188-191, 193-194, 197

Aduardervoorwerk 189

Aduarderzijl 62, 64, 95-97, 146, 151, 185, 190, 194, 198, 216

Aduarderzijlvest 146-147, 151-152

Akerk, pastoor 21, 206

Akluft 173

Alinghuizen 61-62, 148, 150-151, 198

Allersma 63

Alting, Egbert, 

   secretaris van Groningen 

170, 172

Alva, hertog van 157, 159

Annen 113

Apoort 88, 96, 111-113

Appingedam 132

Arbere 60, 90-91, 93, 197, 209

Austin (Texas) 170-171

B

Baatjeborg, boerderij

Beckeringh,Theodorus 43-44, 49, 160, 162, 174

Bederawaynredene,  

   Bederawaghenreda

39, 58

Bederazijl 106, 125

Bedum 18, 26, 33, 39, 45, 122-123, 125, 149, 173

Bedumerweg 24, 42-43, 45, 120

Bedumerwegwijk 136

Bedumerzijl 125
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Beijum

–  kerspel 34, 36, 38-39, 43-44, 49, 119, 122-123, 174

–  stadswijk 32-33

Beijumer Zuidwending 18, 24, 26, 31-35, 41-44, 46, 48, 50, 78, 106, 122, 126, 158, 

162, 174, 176-178, 181

Belta, Peter 16

Beneluxweg 70, 104, 211

Benninge, Sicke 136, 142, 161, 163-165

Bierum, Hendrik 82

Binnen-Apoort 113

Blankenheim, Frederik van 110, 121

Blauwbörgje 100

Blauwbörgstertocht 134

Bloemstraat 131, 136

Borg, Borgsloot 24-26, 31, 39, 103, 106, 144-145

Borgham 36, 50, 80, 112, 114-115, 117, 120-121, 127, 136, 138-139, 

141, 147-148, 152, 154, 158-160, 166-167, 176, 179, 198

Borgsloot boven de Rollen 106

Bornholmstraat 70

Boterdiep 19, 24-25, 32, 39, 41, 43-44, 49-50, 76, 83, 102, 117, 119-126, 

154-155, 161, 170, 172-175, 177-181, 185-186, 198, 208, 214

Boteringepoort 142, 161, 166, 198

Bourgondië, hertog van 163, 166

Braun, Georg 113, 164-165

Brillerij 190, 192, 194

Brokmerland 80

Brundekamaar 146

Buinen 113

Buitenplaats Reitdiep 206

Buurmandeweg (Harbargeweg,

   Hereburezuidwending)

131-132, 210

Buwama Aardenburg, S.C. 94

C

Cisterciënsers 58, 60

Cortinghlaan 162

Cortinghuis 19, 34, 42, 46, 52, 76-78, 80, 119, 121, 143, 147, 154, 158-

160, 162, 167, 173-174, 218

Cruoninga, villa 32

D
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Damsterdiep 30, 103, 106, 144-145, 172, 184, 214, 216

Damsterweg 114, 136-137, 159, 215

Delf, Deel 25, 30, 39, 62, 103, 143-144

Delfzijl 104, 144, 159

Den Horn 96

Deventer, Jacob van 131-132, 135, 156-157, 159, 170, 173

Dijkhuizen, boerderij 68-70, 72

Dilgt 59

Dominicanen (Jacobijnen) 131

Donghorn 36, 100, 145

Dorkwerd 36, 46-48, 51, 74, 83, 88-90, 92-97, 100-102, 146, 150, 185, 

188, 198

Dorkwerdersluis 95-96, 97, 147

Dorpster Zijlvest 149

Drenterwolde (Wold) 13-15, 21-23, 26-27, 33-34, 37, 41, 54-55, 59, 67, 69, 71-72, 

74, 81, 86, 97, 100-101, 103-106, 108, 110, 117, 141, 146, 

195, 199-200, 210

Drenthe, Drents 47, 58-60, 67-71, 73, 76, 82, 88-92, 95, 100, 105-106, 108, 

113, 143, 145-146

Drentse A passim; zie ook: Hoornsediep, Reitdiep, Westerdiep, Gro­

ningerdiep

Drie Delfzijlen 103, 105

Drierechtstoelenpunt, 

   (oude) Mude

36, 73

Driessen, R.K. 18

Duurswold 11, 24-25, 29, 103, 146

Dwarsdiep 83-85, 102, 146

E

Ebbingepoort 52, 136, 155-156, 159, 162, 171-174, 179-181

Eckerdisstede 80-81, 84-85, 197

Edickan 104

Edzard van Oost-Friesland 113, 136

Eelde 58-60, 197

Eelderdiep 36, 88, 95

Eems 30, 103-104, 132, 142, 144, 147, 150, 213

Eemskanaal 147

Eemsland 80

Eext 113

Egbertus Adolfszoon, 

    prefect in Groningen

13, 15, 59, 200
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Egbertus Godekenszoon, 

   prefect in Groningen

13, 15, 59, 200

Ekenstein 216

Elba, boerderij 77-78

Elderwolt, Herman 21-22, 45, 206

Ellerhuizen 123, 125

Emden 213

Emmius, Ubbo 16, 18-19, 42, 108, 116

Enens, Wicher 69, 77

Engelbert 14, 26, 59, 70, 103-106, 110, 142, 152, 197, 212

Engelsen 52

Entens, Bartold 52

Essen, convent van 14, 37, 57-59, 61, 68-70, 72-73, 82, 197, 210

Europa 80

Europaweg 210

Euvelgunne 50, 69

Everswolde 59-60, 69-70, 82, 209

Ezinge 63, 210

F

Feerwerd 63, 95, 190-192, 194

Feith, H.O. 109

Feith, J.A. 165

Filips II 157, 164

Fivel 29

Fivelgo, Fivelgoërs 11, 13, 15, 21-27, 37, 39, 41, 48, 54, 58, 73, 78, 80-81, 83-84, 

103, 105, 145, 197, 199-200

Foxwolde 89

Fransum 191-193

Friemerweg 131

Friese Zeelanden 80

Friesland (Frisia), Fries 18, 21, 24, 30, 54, 67, 80, 84, 108, 128, 163, 197, 211

Friesland, Westerlauwers 76

Frouketil 194

G

Gaaikema, Frederik, 

   abt van Aduard 

91

Gaaikemadijk 89, 91-92, 96, 189, 193

Gaddingekluft 154

Galgeweg 132
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Garmerwolde 26, 30

Garnwerd 62-63, 95, 148-150, 191-194, 218

Garnwerd, Klein 62

Garnwerderweg 62

Geelkercken, Nicolaes van 175, 178

Gelre, Gelders 138, 211

Gericht van Selwerd 11, 14; zie ook: Go en Wold, Gorecht

Gershusum 58

Geuzenweg 48, 50-51, 102

Geweide of  Thesingermaar 25

Gieten 113

Giffen, A.E. van 166

Glimmen 59

Go 37, 55, 67, 69, 81, 86, 97, 100, 105

Go en Wold 11, 14, 58-59, 67-68, 81-83, 86, 97, 109, 195; zie ook: Ge­

richt van Selwerd, Gorecht

Godeken 13, 15, 200

Godekenheerd 33

Gorecht 11, 14, 22, 77, 109-110, 113-115, 121, 141, 145, 147, 163, 

166-167, 172, 186, 195, 197-198; zie ook: Gericht van 

Selwerd, Go en Wold

Gosses, I.H. 78

Gouda, Johan de, 

   syndicus van Groningen

164

Grasdijk 144

Groene Weide 154

Groenedijk 68, 70-71, 112, 114, 130-131, 138, 210

Groeve, Growe 82

Grondpomp (Boterdiep) 172, 174

Grondzijl (Selwerderdiep) 139, 142-143

Grondzijl (Reitdiep) 146-147

Grondzijlsterpolder 43

Gronebeke, Bertold van, 

   prefect in Groningen

73

Gronenburg (Groenenberg) 37, 68, 70, 74, 77-78, 80, 108-109, 131, 134, 141

Groningen, Groningers passim 

Groningen, provincie 18-19

Groningerdiep 10, 21, 47, 101-102, 133-134, 150-151, 198, 216; zie ook: 

Drentse A, Reitdiep, Westerdiep

Groningerland 11, 25-26, 29, 44, 104, 144
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Groninger Landschap, 

   Stichting het

206

Groningerweg 50

Grote Spilsluizen 100

Growe, Groeve 82

H

Halfambt 11, 58, 150

Halfwegsmolen 76, 218

Hamburg 185

Hammen, de (bij Adorp) 84

Hammen, de (bij Winsum) 60

Hammonius, dr. Wilhelmus 170

Harbargeland (Haribergi) 130, 132, 138, 146

Harbargeweg 

   (Hereburezuidwending)

112, 131-133, 210

Haren 14, 55, 59, 114

Haribergi zie: Harbargeland

Harssens 29, 47, 69, 81, 83-84, 86, 88, 97, 100, 102, 197

Haubois, Egbert 131, 137, 159, 161, 173, 175, 179-180

Haverstraat 175, 179

Heilige Geest Gasthuis 154

Heiligerlee 50

Heingehamrik 36, 132, 215

Hekerens en Bronkhorsten 184

Helperhamrik 110, 138

Helperzoom 70

Helpman 14, 59, 68, 70-72, 112, 114

Hemelrijk 35-36

Hemert 29

Hemmerwolde 59, 111

Hendrik III, koning 109

Henricus, Berend 173

Herbergiersweg zie: Harbargeweg

Herburezuidwending zie: Harbargeweg

Herepoort 214

Hoendiep 88, 172

Hoenen, de 71, 74, 88, 94, 96, 197

Hoensloot 71, 88

Hofsnider, Hindrick 108

Hoge der A 112
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Hoge Paddepoel 97, 102, 141

Hogenberg, Franz 113, 164-165

Hogewal 130

Holstein, Kor 188

Hondsrug 21, 30, 36, 60-61, 65, 67-68, 70-71, 74, 86, 88-89, 92, 97, 

100, 112, 116, 119, 121, 126-128, 132-134, 136, 138, 154-

155, 162, 170, 195

Hoogemeeden 89-93, 190

Hoogeweg 96, 188

Hoogkerk 37, 60, 88-89, 96, 100, 197

Hoogte, de 42, 136

Hoorn, den 59

Hoorn, Maria ten, klooster 112

Hoornsediep 10, 112-113, 164-165; zie ook: Drentse A

Horn, Den 96

Huginge, Reinold 105

Huizinge 62

Humsterland 11, 80, 108, 163

Hunsinge 86, 88, 90-92, 96-97, 193, 197; zie ook: Peizerdiep

Hunsingo, Hunsingoërs 11, 13, 15, 21-27, 30, 32, 37, 41, 48, 54, 58, 69, 73, 78, 80-81, 

83-84, 89, 95, 108, 127, 147, 150, 163, 167, 170, 174, 177, 

183, 197, 199-200

– Halfambt

– Oosterambt

Hunze

–  rivier passim; zie ook: Oosterdiep, Drentse Diep, 

Selwerderdiep(je)

–  stadswijk 32, 209

Hunzebocht 62-63

I

Idsinga, S.H. van 18

Innersdijk 11, 25-27, 39, 41-42, 49, 58, 60, 71-72, 78, 83, 100, 104, 106, 

125, 134, 149-150, 155, 158, 176, 179, 183, 197

J

Jacobijnen (Dominicanen) 131

Jacobijnerdwinger 132

Jacobijnerklooster 104

Jacobijnerweg 32, 112, 131-133, 156, 215

Johan de Wittstraat 139
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K

Kantens 62

Kardingermaar 25, 39, 106

Kardingerweg 131

Karel de Stoute, 

   hertog van Bourgondië

163, 167

Kempkensberg 110

Klein Garnwerd 62

Kleine Spilsluizen 100

Klei-Oldambt 11

Kleisloot (‘Kleidiep’) 117, 119-123, 126-128, 133, 138-139, 143, 154-158, 160-

163, 167, 170-174, 176-177, 179-180, 185, 197-198, 208, 

214-215, 217-218

Kleiweg 36, 42, 45, 119-121, 127-128, 133-134, 136, 138, 143, 155-

157, 167, 173, 197

Kleiwerd 89

Kloppenburg, D. 19, 116

Knijpe, de 82, 211

Koekoek 47-48, 52, 208

Kolde Ovent 93-94, 101-102

Koningslaagte 35-36, 46, 49-51, 102, 206

Kooper, J. 12, 18-19, 26, 150

Korenstraat 179

Korretil, Korrebrug 173, 175, 179

Korreweg 19, 32, 112, 119, 130-131, 133-136, 138-139, 143, 146, 155-

156, 159, 173, 207, 215

Kostverloren 100

Kranepoort 142, 198

– Oude of  Lutke –  113, 164

– Nieuwe – 113, 164

Kranepoortenbrug (Visserbrug) 165

Kranetoren 161, 164-165

Kromme Elleboog 112

Kromme Jat 112

Krommemaar 39

Kropswolde (Wolde) 14, 26, 59, 111, 113-115, 152

Kuyper, J. 148

L

Lage der A 165
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Lagemeeden 91, 93

Lalaing, George van – zie: Rennenberg

Lange, Reina de 19

Langeveld 190-193

Langeweerd, Jan Lubberts 137, 161, 175

Langewold 11, 163

Lauwers 103, 108

Lauwersmeer 147

Lauwersoog 104

Lauwerszee 147

Leegeweg 96

Leegkerk 37, 60, 88-93, 96, 190, 197

Leeuwenburg 43

Lemego, Johan van 110, 163-166, 217

Lellens 29, 145

Lewe, Geert 149

Lieuwerderwolde 37, 60, 74, 88-89, 92-97, 101-102, 146, 151-152, 197

Ligtendag, W.A. 19

Looptil 65, 210

Lopendediep 117, 161, 164-165

Lot, het 121, 127, 136, 138-139, 143, 145, 154-155, 162

Lustigemaar 144-146

Lutjewijtwerd 29

M

Maarhuistertocht 62, 64-65

Maarhuizen

– kerspel 62, 64, 210

– boerderij 62-65

Maarhuizerdiep 65, 210

Maartenskerk, Sint 119, 144-145

Maria ten Hoorn, klooster 112

Marne 11, 108

Martinikerk zie: Maartenskerk, Sint

Meedenerweg 192

Meeuwert, de 133, 138, 146

Menrediep 112-113, 164-165

Middag 11, 89, 95, 134

Middelbert 14, 26, 59, 70, 74, 103-106, 110, 142, 152, 197, 212, 214

Midlaren 59-60, 69

Molenstreek 50, 180
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Monomawalde 89

Mude 

– (oude Mude) in de Paddepoel 36-38, 69, 71-74, 76, 81, 83-86, 92, 102, 133-134, 185, 197

– (nieuwe Mude) bij Harssens 83-84

– bij Winneweer 103, 210

Museumbrug 19

Muthe 84, 210; zie ook: Mude

N

Nadorst 35-36, 45, 49, 52; zie ook: Oude Nadorst

Nannynck, Johan, provisor van 

   het Heilige Geest Gasthuis 

154

Nassau, Lodewijk van 50

Nederlanden, Republiek der 

   Verenigde

174

Neerwolde 74, 111-112

Nieuwbrug (Aduarderdiep) 90-93, 96, 190-191, 218

Nieuwebrug (Kranepoortenbrug) 113, 164-165

Nieuwe Ae 150-151

Nieuwe Boteringestraat 127-128, 156

Nieuwe Gat 24, 41, 44, 46-52, 57, 60, 71, 102, 106, 127, 147-148, 176-

177, 197, 210

Nieuwe Kerk 36

Nieuwe Kerkhof 119

Nieuwe Sint Jansstraat 138

Nieuwklap 91-93, 95-96, 190-191, 193

Noord-Drenthe 59, 197

Noorddijk 14, 26, 31-34, 41, 59, 70, 105-106, 110, 141-142, 145, 147-

148, 152, 177, 198, 214

Noorderhaven 161

Noorderhoogebrug 18, 23-25, 42-46, 50-51, 106, 119, 121-123, 125-127, 147, 

154-155, 158, 160, 163, 167-168, 170, 172-174, 176-181, 

183, 197-198, 210

Noorderstationsstraat 156

Noordhoen 71, 88, 96

Noordlaren 14, 55, 59, 110, 114

Noordwolde 26, 30, 34, 36, 43, 122-123, 149

Noordzeeweg 32, 50-51, 102, 177

Norris, John 52

Notarisbosje 63-65

Nye Graft 154-158, 160-162, 167, 170, 173, 175, 179, 185, 198
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O

Oldambt(en) 11, 80, 144, 163

Oldenzijl 173

Oldenzijl, Winsumer 62

Olm, Mattheus van 157-158

Omerke 104

Ommelanden, Ommelanders 11, 21, 54, 67, 76-77, 80, 84, 94, 110, 114, 128, 142, 163, 

167, 172, 184-186, 197

Onderdendam 30, 39, 123, 125

Onnen 14, 59, 114

Onsta, Folcmar 69

Oosterambt (Hunsingo) 11, 58, 150

Oosterdiep 10, 21, 25, 36-37, 47, 84, 145; zie ook: Hunze

Oosterdijkshorn 144-145

Oostergo 80

Oosterhamrik, Oosterstadshamrik 36, 103, 112, 130, 132-134, 139, 142-144, 146, 152, 160, 

174, 198, 210; zie ook: Stadshamrikken

Oosterhamrik, Helper 68, 138

Oosterhamrikbaan 131

Oosterhoogebrug 19, 108, 144-146, 217

Oosterkluft 154

Oostermoersevaart 211

Oosterparkwijk 120

Oosterpoort 159, 214

Oosterstadshamrik zie: Oosterhamrik

Oost-Friesland, Oostfries 185, 213

–  Edzard van 113, 136

Oostum 191-193

Oostumerweg 192

Otto, schulte te Groningen 13

Oude Adorperweg 45-49, 51, 102, 208

Oude Ae 147, 149-151

Oude Boteringestraat 128

Oude Diepje 148

Oude Ebbingestraat 131

Oude Mude 72, 83-86, 92, 102

Oude Nadorst 47-49, 208; zie ook: Nadorst

Oude Roodehaansterweg 210

Ovenvenne 162

Overdiep, Gerrit 19, 109-111, 115-116, 154

Overmaringe 62
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P

Paddepoel

– gebied 36, 38, 52, 67, 69, 71-72, 77-78, 80, 82, 89-91, 97, 100-102, 

141, 145-147, 174, 197

– stadswijk 92

Paddepoelsterpomp 218

Paddepoelsterweg 37, 78, 85, 133-134

Paterswolde (Potterwolde) 111-112

Peize 89

Peizerdiep 86, 88-89, 91-92, 95, 193, 197, 209; zie ook: Hunsinge

Penningsdijk 133-134, 145-147, 216

Pijpstraat 175

Plataanlaan 134

Plattenburg 39, 122-123, 125-126

Platvoetshuis 93-94, 96, 102, 151

Poelestraat 132

Poelman, J.N.B. 30-31, 34-35

Pop Dijkemaweg 131, 211

Popemahues 144

Pottebakkersrijge 112, 208, 213

Potterwolde zie: Paterswolde

Praamstra, H.A. 166

Predekere, Roelof  78

R

Raken, de 62-63, 149

Ranitz, jhr. mr. S.M.S. de 64

Redwolde, Reitwolde 67-69, 71-72, 74, 76, 80, 130, 185, 197, 210

Reiderland 80

Reinald II, graaf  van Gelre 211

Reitdiep

–  kanaal 21, 36-37, 47, 62-64, 71, 74, 84, 93-97, 100-102, 108, 

133-135, 141-142, 146-151, 159, 161, 164, 166, 185, 188, 

191-193, 197-198, 206, 212; zie ook: Drentse A, Westerdiep, 

Groningerdiep

– stadswijk 92

Reitland 37, 92

Reitwolde zie: Redwolde

Rennenberg, graaf  van 52, 164

Robles, Caspar de 159

Roden 91, 211
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Roderwolde 89

Rodeweg 161, 180

Roodehaan 106, 110, 113, 115-117, 121, 130, 135, 137, 141, 198, 214

Ruischerbrug 144-145

S

Sappemeer 14

Sauwerd 69, 102, 149

Sauwerdermaar 148-149

Schaffer, Claes 119

Schaïk, Remi van 19, 23-24, 167

Schaphalsterzijl 61-63, 151

Scharenslijpersbrug 156-157, 159, 161, 170-173, 180, 218

Scharmer 26

Scharmerzijl 105

Scharmerzijlvest 103-105, 142-147, 152, 157, 160-161, 174, 179, 197-198

Schieringers en Vetkopers 184

Schifpot 190, 194

Schildwolde 26

Schilligeham 57-63, 65, 67-69, 77, 83, 197

Scholbalg 213

Schotanus, Christianus 18

Schotten 52

Schroor, Meindert 19

Schuitema Meijer, A.T. 165

Schuitendiep 109-112, 114-116, 121, 130, 133, 135-138, 141-142, 146, 

154, 159, 161, 164-166, 175, 178-179, 185, 198

Selwerd

– gebied 14, 71, 74, 85, 92, 110, 114, 133, 147-148, 152

– burcht 46, 77-78, 80

– Gericht van, (Gorecht) 147, 195

– klooster 46, 48, 50, 60, 84-85, 97, 108, 146-148

– Adolf  van 69, 77-78

– Ludolf  van 69, 77

Selwerderdiep 10, 48, 114-115, 130, 132, 135-139, 141-145, 154-159, 161-

162, 166-168, 170-173, 176, 179-180, 185, 198, 217-218; zie 

ook: Hunze

Selwerderdiepje 10, 24, 37, 48, 73, 84, 102, 104, 116, 174, 208; zie ook: 

Hunze

Selwerderhof 31

Siddeburen 26
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Siemens, B.W. 19, 47, 60-64, 81, 83-84, 86, 90, 97, 117, 154-155

Sint Annen 30

Sint Jansstraat 138

Sint Maartenskerk 119, 144-145

Slaperstil 89

Sledemennerstraat 165

Slochteren 26

Spilsluizen 100, 161

Stad en Lande 63, 167, 185

Stadshamrikken 37, 86, 97, 103, 110, 130, 134, 141-142, 146, 148, 160, 173-

174, 195-196, 208; zie ook: Oosterhamrik, Westerhamrik

Stadstafel (stadsgebied 

   van Groningen)

88, 96, 126, 131, 196

Stadsweg 19, 43, 132, 145

Stainkoelen 210

Starkenborgh, Van (stadswijk) 32

Starkenborghkanaal, Van 19, 23-24, 50-51, 72, 94-95, 104, 177, 181, 189

Stedum 29, 150

Steenmarkt 179

Steentil 114, 132, 136, 159; zie ook: Aduardersteentil

Steentilpoort 159, 198

Steentilstraat 159

Strete 127, 156, 197

T

Tammingeland 88

Teijsinga, Henricus 48-49, 85

Ten Post 30, 210

Thesinge 30, 144-145

Thesingermaar of  Geweide 25

Tie 127-128, 138-139, 143, 145-146, 155-157, 159, 161, 197, 

214

Turfsingel 116

Turftoren 112-113, 213

Turftorenstraat 112-113

U

Ubbega 11, 29-30, 35-36, 42, 46, 119, 127, 134, 148-151, 158, 171

Uithuizen 62, 173

Ulgersmaborg 77-78, 211

Ulgersmaweg 131
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Ulrum 215

Ummen, Roelof  van 148-149

Upstalboom 80

Utrecht 77, 110, 198, 213

– bisschop van 30, 54, 108, 110, 195

– domkapittel 109

– Sticht 14

V

Verbindingskanaal 116

Vianden, Hendrik van, 

   bisschop van Utrecht 

108

Vierendeel 11, 24-27, 39, 41, 60, 83, 106, 144-145, 150, 197

Vierverlaten 218

Vinkhuizen 92, 100

Visserbrug (Nieuwebrug, 

   Kranepoortenbrug)

165

Vredewold 11, 163

Vremerweg 131-133

Vrydemabrug 156

Vrydemahuis 77-78, 80, 215

Vrydemaland 132-133, 139, 146, 215

Vrydemaweg (Verydemaweg) 131-133, 136, 156, 159, 215

W

Walfridus, Sint, de heilige – 13, 15, 23, 45, 208

Walfridusbrug, Sint 

   Walfridusbrug

13, 15-16, 18-19, 23-26, 31, 42-48, 51, 119, 121, 126-127, 

138, 167-168, 174, 176, 183, 199, 206

Walfriduspad 51

Walfridusweg, Sint 42-43, 78, 119-120, 143, 145, 173

Waterhuizen 16, 115, 198

Westerbroek 14, 26, 59, 114, 152

Westerdiep 10, 21, 25, 36-37, 47, 72, 84, 96-97, 101-102, 145-146, 150-

151; zie ook: Drentse A, Groningerdiep, Reitdiep

Westerdijk 152

Westergo 80

Westerhamrik, 

   Westerstadshamrik

60, 71, 74, 89, 103, 128, 130, 133-136, 138-139, 143-147, 

152, 157, 160, 172, 174, 198, 214, 216; zie ook: Stadsham­

rikken

Westerkwartier 11, 95, 165

Westerlauwers Friesland 76, 159
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Westerstadshamrik zie: Westerhamrik 

West-Fivelgo 105

Wetsinge 149

Wetsingermaar 148-151

Wetsingerzijl 147-152, 192

Wetsingerzijlvest 148-150, 198

Wicheringe, Bartold 11, 14

Wichersstraat, H.L. 70

Wierum 38-39, 46-48, 51, 83-84, 86, 88-90, 93-94, 96-97, 100-102, 

108, 146, 150-152, 158, 185, 191, 197-198, 209

Wierumerhamrik 146

Wierumerschouw 96-97, 146

Wilhelmina, molen 51, 178

Wilkersbrug 102-103, 208

Wilkershuis 51

Winneweer 103

Winschoterdiep 116

Winsum 19, 29, 39, 58, 60-64, 151, 197

Winsumer Oldenzijl 62

Winsumerdiep 25, 29-30, 39, 41, 62, 65, 106, 150-151, 210

Winsumerweg 46, 51, 78, 102

Winsumerzijl 39, 62, 83, 106, 142, 150-151, 216

Winsumerzijlvest, Winsumer- 

   en Schaphalsterzijlvest

38-39, 58-59, 62-63, 83, 106, 142, 152, 174-175, 179, 197-

198, 207, 214, 218

Wittewierum 108

Wold zie: Drenterwolde

Wolddijk 23, 25-26, 35-38, 44, 46-48, 50-51, 78, 102, 119, 125, 127, 

148-151, 167, 176-177

Wolde zie: Kropswolde

Woldland 19, 23, 25-26, 29-30, 33-39, 42-44, 46, 83, 86, 119, 121-123, 

146, 176, 214

Wold-Oldambt 11

Woldweg (Woltweg) 214; zie ook: Walfridusweg, Sint

Wolfsbergen (Wolfsbarge) 59, 114-115

Woltersweg, E.H. 93-96

Wyrkeszuidwending 106, 214

Y

Yde 59-60
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Z

Zandeweer 62

Zeelanden, Friese 80

Zernikeburcht 77-78

Zerniketerrein 77

Zijlmaar 71

Zijlvesterweg 93-94, 96

Zorgwijk 211

Zoutkamp 100

Zuiderdiep 19, 116

Zuidhoen 71, 88, 96

Zuidlaardermeer 14, 113, 115

Zuidlaarderveen 82, 211

Zuidlaren 60, 67, 70, 81-82, 209

Zuidwending zie ook: Beijumer Zuidwending

– (Lagemeeden) 91, 96

– (Vierendeel) 25, 39

Zuidwolde 26, 30-31, 33-34, 36, 41, 43, 47, 119, 122-126, 147-149

Zuidwoldermaar 19, 44, 106, 119, 122-123, 126-127, 162, 167, 174, 176-177, 

186, 197-198, 208, 214
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