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In het afgelopen jaar verscheen als deel 2 van de Groninger Bronnen Reeks Het 
geheime dagboek van Johan Julsing (1589-1594). In dit werk presenteer ik de 
complete tekst van Julsings persoonlijke aantekeningen uit de jaren 1589-1594, met 
een vertaling, inleiding en toelichting.1 Het verschijnen van deze publicatie is een 
goede aanleiding om nader in te gaan op Julsings kijk op de gebeurtenissen van zijn 
tijd en het verschijnsel van egodocumenten, in het bijzonder die uit Groningen en 
Groningerland in de tweede helft van de zestiende eeuw. 
 

 

Men kan geschiedenis zien als een opsomming van gebeurtenissen. In haar meest magere 
vorm blijft er niet meer over dan een lijstje jaartallen met daarachter in telegramstijl een 
aanduiding van de belangrijkste gebeurtenissen in elk jaar. Deze vorm van registreren is ook 
toepasbaar op de geschiedenis van onze aarde, zij het dat de geologen lijstjes maken waarin 
gebeurtenissen worden vermeld die tijdvakken van tienduizenden jaren en nog langer 
beslaan. De schaal die astronomen voor de geschiedschrijving van het heelal gebruiken is 
nog veel groter.  

Ofschoon ook in deze gevallen met recht over ‘geschiedenis’ gesproken kan worden, denken 
we bij dat woord toch het eerst aan gebeurtenissen die we kunnen ophangen aan jaartallen 
en data, en – wat nog veel belangrijker is – aan gebeurtenissen waarbij op de een of andere 
manier mensen betrokken zijn. Mensen mogen dan wel niet altijd de bepalende factor zijn in 
wat wij geschiedenis noemen, hun rol is wel erg belangrijk. Het zijn immers mensen die 
handelend optreden, gebeurtenissen – het maakt niet uit of het natuurlijke processen zijn of 
handelingen van anderen – ondergaan, erover denken en erop reageren. Geschiedenis is 
daarom veel meer dan een registratie van kale gebeurtenissen. We willen ook de 
achtergrond ervan begrijpen, proberen te achterhalen hoe ze zijn beleefd, en onderzoeken 
wat ze met mensen hebben gedaan. Voor deze vorm van geschiedschrijving zijn zogenaamde 
‘egodocumenten’ van groot belang: bronnen waarin mensen zichzelf bloot geven.2  

                                                           
1
  In het navolgende verwijs ik naar deze uitgave met de letters GD en het betreffende paginanummer. 

2
  De historicus Jacob Presser (1899-1970) was een pleitbezorger van het persoonlijke element in de 

geschiedenis en introduceerde in de jaren vijftig van de vorige eeuw het begrip ‘egodocument’. In de 
definitie van Presser zijn egodocumenten ‘die historische bronnen waarin de gebruiker zich gesteld ziet 
tegenover een “ik” als schrijvend en beschrijvend subject’. Zie J. Presser, ‘Memoires als geschiedbron’, in: 
Uit het werk van dr. J. Presser (Amsterdam 1969) 277-283. De redactie van het Tijdschrift voor 
Geschiedenis wijdde in 1970 een themanummer aan wat Presser ‘ego-documenten’ noemde: Tijdschrift 
voor Geschiedenis 83 (1970) 145-342. 
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Egodocumenten 

In de jaren tachtig van de vorige eeuw is vanuit de Erasmus-Universiteit te Rotterdam een 
inventarisatie gemaakt van de egodocumenten in de openbare archiefbewaarplaatsen, 
bibliotheken en musea in Nederland.3 Het resultaat ervan zag in 1993 het licht.4 De lijst 
bevat korte beschrijvingen van zo’n 1200 egodocumenten uit de zestiende eeuw tot 1814.5 
Het zal geen verbazing wekken dat het aantal geregistreerde documenten uit de zestiende 
eeuw is relatief gering is. Uit het Groningse zijn uit die tijd slechts twee stukken opgenomen: 
het ‘reisjournaal’ van Frederik Coenders van Helpen en een dagboek van Johan Julsing. Beide 
bronnen zijn in de negentiende eeuw gepubliceerd. Vader en zoon Feith verzorgden in 1893 
de uitgave van Coenders’ aantekeningen en W.B.S. Boeles publiceerde in 1866 een ruime 
selectie uit Julsings dagboek in vertaling.6  

Frederik Coenders van Helpen (1541-1618) en Johan Julsing (c. 1545-1604) waren 
tijdgenoten en deelden ook hun hervormingsgezindheid met elkaar. Wanneer we deze twee 
egodocumenten naast elkaar leggen, springen onmiddellijk grote verschillen in het oog. 
Coenders’ tekst bevat aantekeningen van de grote reizen die hij in de jaren 1557-1572 naar 
Duitsland, Zwitserland, Oostenrijk, Frankrijk en Engeland maakte. Daarna doet hij verslag van 
zijn activiteiten en belevenissen, waarvoor Groningerland, Westfalen en Oost-Friesland het 
decor vormden. Nadat de koningsgezinden in 1580 in Groningen het heft in handen hadden 
genomen, bleef hij bij de stad uit de buurt. Pas nadat Groningen door Willem Lodewijk van 
Nassau en Maurits van Oranje was veroverd, keerde hij naar de stad terug. Met de 
aantekening van dat feit, op 15 september 1594, houdt ook zijn ‘journaal’ op. Ofschoon ook 
Coenders vele politieke gebeurtenissen registreert – in het bijzonder is dat het geval in de 
periode na 1576 – ligt het zwaartepunt toch bij zijn eigen belevenissen. Opmerkelijk is ook 
het aantal aantekeningen dat zijn familie betreft.  

Julsings dagboek is van andere aard. De auteur schrijft weinig over zichzelf en zijn familie, 
maar des te meer over wat hij om zich heen ziet gebeuren, over mensen en toestanden in 
Groningen en Groningerland en over de berichten die vanuit alle hoeken van Europa in 
Groningen worden vernomen. Veel meer ook dan Coenders laat Julsing de vrije loop aan de 

                                                           
3
  De opzet van het project is beschreven in: R.M. Dekker, R. Lindeman en Y. Scherf, ‘Verstopte bronnen: 

egodocumenten van Noord-Nederlanders uit de 16de tot 18e eeuw’, Nederlands Archieven Blad 86 (1982) 
226-235. 

4
  R. Lindeman, Y. Scherf en R.M. Dekker (red.), Egodocumenten van Noord-Nederlanders uit de zestiende tot 

begin negentiende eeuw. Een chronologische lijst (Rotterdam, 1993).  
5
  Rudolf Dekker, ‘“Dat mijn lieven kinderen weten zouden...” Egodocumenten in Nederland van de 

zestiende tot de negentiende eeuw’, in: Opossum. Tijdschrift voor historische en kunstwetenschappen. jrg. 
3 nr. 8 (1993) 5-22, hier 7-9. Recent verscheen een nieuwe bundel artikelen over egodocumenten: 
Arianne Baggerman en Rudolf Dekker (red.), Egodocumenten: nieuwe wegen en benaderingen. 
Themanummer van het Tijdschrift voor Sociale en Economische Geschiedenis 1 (2004) nr. 4. Daarnaast 
redigeerde Arianne Baggerman een themanummer van Spiegel Historiael onder de titel ‘Egodocumenten: 
dagboeken, brieven en memoires als historische bron’ (Spiegel Historiael 40 (2005) nr. 3-4). Voor mijn 
onderwerp zijn deze publicaties van minder belang, maar de geïnteresseerde lezer zij op het bestaan 
ervan geattendeerd. 

6
  H.O. Feith [II] en J.A.Feith (eds.), ‘Reisjournaal van jhr. Frederik Coenders van Helpen’, Bijdragen en 

mededeelingen van het Historisch Genootschap XIV (1893) 114-226; W.B.S. Boeles (ed.), ‘Groningen en de 
Ommelanden, tijdens het stadhouderschap van Francisco Verdugo. Volgens de berigten van den 
stadssecretaris Joh. Julsing, uit de jaren 1589-1594’, Bijdragen tot de geschiedenis en oudheidkunde 
inzonderheid van de provincie Groningen III (1866) 1-43. Beide bronnen berusten bij de Groninger 
Archieven. Coenders’ reisjournaal is in het Register Feith beschreven als Hs. in octavo 43, Julsings dagboek 
is Hs. in folio 256. 
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gedachten die bij hem opkomen naar aanleiding van de gebeurtenissen die hij waarneemt. 
Uit Julsings aantekeningen krijgen we een beeld van de opvattingen die hij huldigde en van 
zijn verhouding met mensen in zijn omgeving, zij het dat dit beeld niet echt scherp wordt en 
dat het ook zeker niet volledig is. Ik kom daarop straks terug.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het Groninger raad- en 
wijnhuis op een aquarel 
uit 1775 van H. Numan. 
Johan Julsing had zijn 
werkplek rechtsonder in 
het gebouw. 
 
Collectie Groninger 
Museum 

 

 

Over Johan Julsing en zijn werk 

Over de persoon van Johan Julsing, zijn afkomst en persoonlijke lotgevallen weten we niet 
veel. Een ongeannoteerde genealogie noemt hem een zoon van Barelt Julsing en Marieke 
Coene; zijn vermoedelijke geboortedatum zou rond 1545 liggen, misschien wat later.7 Johan 
zal zijn eerste opleiding in Groningen genoten hebben, maar moest voor een universitaire 
studie naar het buitenland. In het eerste trimester van 1565 schreef hij zich in als student te 
Orléans, waar hij rechten ging studeren. Het is niet bekend wanneer hij zijn studie heeft 
beëeindigd en naar het noorden is teruggekeerd. Wel blijkt uit zijn aantekeningen dat hij aan 
zijn studieverblijf in Frankrijk een opmerkelijke belangstelling voor Frankrijk heeft 
overgehouden. 

Na zijn terugkeer naar Groningen trouwde Johan Julsing met Geertruida van Coevorden, een 
dochter van accijnsmeester Lubbert Everts van Coevorden en Anna Berends. De naam van 
zijn schoonvader komt voor op een lijst van personen die zich voor Alva moesten 
verantwoorden vanwege hun betrokkenheid bij de woelingen in 1566. Ook zijn 
schoonmoeder Anna Berends (alias Anna van Coevorden) behoorde tot een familie die de 
godsdiensthervorming was toegedaan. Overeenkomstig Julsings eigen mededeling overleed 

                                                           
7
  Een geboortedatum rond 1545 lijkt te kloppen met de notitie die Julsing in de zomer van 1590 maakte en 

waarin hij het heeft over mensen van ‘zestig jaar en nog ouder’ (GD 79). Een dergelijke manier van zeggen 
zou kunnen passen bij iemand van rond de 45 jaar, maar lijkt in tegenspraak met de aantekening 
waarmee Julsing eind 1589 zijn dagboek begint. Daarin doet hij het voorkomen alsof hij een oude man is 
en ‘nog maar korte tijd te leven heeft’ (GD 43). Deze overdrijving past echter wel bij de larmoyante toon 
die hij in de betreffende notitie aanslaat.  
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zij op 28 mei 1593.8 Wanneer Johan Julsing met Geertruida van Coevorden is getrouwd 
weten we niet, maar het is mogelijk dat er tussen zijn terugkeer uit Frankrijk en dit huwelijk 
vele jaren zijn verlopen. Nadat prins Maurits en graaf Willem Lodewijk de stad Groningen 
hadden veroverd, lieten Johan Julsing en zijn vrouw zich inschrijven als lidmaten van de 
gereformeerde gemeente te Groningen. Op 1 december 1594 namen ze deel aan het Heilig 
Avondmaal, dat op die dag voor het eerst na de Reductie in de stad werd gehouden.9  

Voor zover bekend kreeg Johan Julsing in 1570 een aanstelling als onderschrijver of tweede 
secretaris op het Groninger raadhuis. In die functie was hij ondergeschikt aan Egbert Alting, 
die ook in Orléans had gestudeerd, al vanaf 1553 als stadssecretaris werkzaam was en de 
leiding over de stedelijke schrijfkamer had. Overigens blijkt van een ondergeschikte positie 
niet veel. Naast het verrichten van secretariaatswerk voor de Raad trad Julsing ook op als 
griffier van het Gildrecht, een college dat tot taak had het stedelijke stapelrecht te 
handhaven en ook kennis nam van zaken op het terrein van het water- en scheepsrecht. 
Tenslotte konden belanghebbenden gebruik maken van zijn diensten als notaris.10 Julsings 
ambtelijke carrière eindigde met zijn dood 16 juli 1604.11  

Het schrijfwerk van de secretarissen Alting en Julsing leidde tot verschillende producten: 
boeken (‘protocollen’) waarin de bestuurlijke en juridische handelingen van Burgemeesters 
en Raad van Groningen werden vastgelegd, protocollen van uitgaande brieven en officiële 
akten, memories, afschriften van stukken en nog veel meer. Ofschoon de teksten die de 
secretarissen ter uitvoering van hun taak schreven, een officieel en ambtelijk karakter 
droegen, bleef hun werk toch ook iets persoonlijks houden. Zo is er niet één serie waarin alle 
uitgaande brieven van het stadsbestuur zijn vastgelegd, maar hadden de secretarissen ieder 
hun eigen protocol. Hetzelfde geldt voor de aantekeningen die ze over het dagelijkse 
bestuurlijke en juridische werk bijhielden. Wanneer één van beide secretarissen afwezig 
was, viel de ander in en noteerde zijn aantekeningen in zijn eigen protocol. Wie de dagelijkse 
handelingen van het stadsbestuur wil volgen moet dus de protocollen van beide 
secretarissen nalopen.12 De secretarissen hielden niet alleen hun eigen boeken bij, ze 
beschouwden hun protocollen ook als hun persoonlijke aantekenboek en maakten daarin 
ook wel notities van particuliere aard. Overigens deed Julsing dit veel minder vaak dan 
Alting. Diens persoonlijke aantekeningen komen verderop nog even ter sprake.  

 
  

                                                           
8
  GD 141. 

9
  W.G. Doornbos e.a. (eds.), Lidmatenboek van de gereformeerde kerk van de stad Groningen 1594-1660. 

Groninger bronnen en toegangen 28 (Groningen 2001) 206. 
10

  A.T. Schuitema Meijer e.a., Historie van het archief der stad Groningen (Groningen 1974) 39. 
11

  Groninger Archieven, Rechterlijke archieven IIIa 9. Johan Julsing werd als stadssecretaris opgevolgd door 
Kempo Adriani.  

12
  Overigens kwam het wel voor dat de ene secretaris aanvullende aantekeningen maakte in het protocol 

van de ander. Dat wijst erop dat de protocollen op de schrijfkamer bleven en niet mee naar huis genomen 
werden. Met de aantekeningen van de syndici ging het anders. De syndicus was een rechtsgeleerd 
ambtenaar die in juridische en politieke zaken namens het stadsbestuur optrad. Omdat zijn functie een 
andere was dan die van de secretarissen, stond ook zijn administratie los van de stedelijke schrijfkamer. 
De syndicus bewaarde zijn papieren thuis.  
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WǳƭǎƛƴƎǎ ΨƎŜƘŜƛƳŜ ŘŀƎōƻŜƪΩ 

Het ‘geheime dagboek’ van Johan Julsing staat los van zijn officiële ambtelijke schrijfwerk, 
maar is niet los te zien van zijn functie als stadssecretaris. Veel van de gebeurtenissen die hij 
meldt, zijn hem bekend geworden door zijn functie in het hart van de min of meer 
zelfstandige staat die Groningen in zijn tijd was.  

Het bijzondere van een tekst als Julsings dagboek is dat hij niet alleen feiten meldt of wat 
daarvoor moest doorgaan, maar ook zijn mening daarover geeft en de gevoelens onder 
woorden brengt die de gebeurtenissen bij hem oproepen. Soms gebeurt dat impliciet door 
de manier waarop hij formuleert, maar vaak ook windt hij geen doekjes om zijn opvatting en 
geeft hij uitvoerig lucht aan zijn gemoed. Ook al hebben zijn aantekeningen de vorm van een 
datum met daarachter wat tekst – zo ongeveer als het lijstje van gebeurtenissen uit het 
begin van dit artikel –, toch voelt de lezer onmiddellijk dat hij hier met een mens van vlees 
en bloed te maken heeft. Juist dit aspect is onderbelicht gebleven in de selectie die Boeles in 
de negentiende eeuw uit Julsings dagboek publiceerde. Het ging Boeles vooral om de 
historische feiten, voor zover die een aanvulling konden zijn op hetgeen we al wisten. Hij liet 
daarom veel van Julsings persoonlijke ontboezemingen weg.13  
 

Het waren spannende jaren waarin Julsing zijn notities maakte. Groningen had in 1580 de 
kant van de koning van Spanje gekozen. Gedurende een jaar of zeven had het ernaar 
uitgezien dat dit een goede keuze was geweest. De koninklijke regering in Brussel had het 
beste met Groningen voor en de rebellen die in de winter van 1579-1580 in Friesland de 
macht hadden gegrepen konden weinig uitrichten. Wel bezaten de opstandelingen enkele 
belangrijke steunpunten in Groningerland: vanuit Niezijl beheersten ze het Westerkwartier 
en het Staatse garnizoen in Oterdum bemoeilijkte het handelsverkeer over de Eems. In de 
jaren 1587-1589 waren er echter dingen gebeurd die erop duidden dat de zaken voor het 
katholieke en koningsgezinde Groningen ook wel eens fout zouden kunnen aflopen. De 
koninklijke troepen die op vele kleine steunpunten in Groningerland in garnizoen lagen, 
hadden weinig of geen verweer tegen de invallen die de Friese stadhouder Willem Lodewijk 
van Nassau vanaf de wadden in de Ommelanden deed. Daarom probeerde de 
plattelandsbevolking door het betalen van ‘contributies’ aan de vijand plundering af te 
kopen. Steeds vaker weigerde ze ook om tegen de Staatsen in het geweer te komen of om 
informatie over hun bewegingen te melden. Daarbij kwam nog dat overstromingen en ander 
onheil de boerenbevolking op de vlucht dreef, hele streken van de Ommelanden ontvolkt 
raakten en de agrarische productie inzakte. Omdat de welvaart van Groningen en zelfs het 
voortbestaan van de stad daarvan afhankelijk waren, is het geen wonder dat Julsing en zijn 
stadgenoten – ongeacht hun religieuze voorkeur – de gebeurtenissen met grote zorg in de 
gaten hielden.14  

                                                           
13

  Iets dergelijks gebeurde ook met de memoires van de Spanjaard Francisco Verdugo, de laatste stadhouder 
die namens Filips II de leiding had in Stad en Lande. Het boek dat hij over zijn jaren in Groningen en het 
gouvernement ‘Frisa’ (1581-1594) schreef, werd pas na zijn overlijden gepubliceerd (1610). In deze 
uitgave zijn alle passages weggelaten waarin de auteur bittere kritiek uitoefent op regeringspersonen en 
klaagt over de manier waarop hij door ‘Brussel’ werd behandeld. Gelet op het doel van de uitgave, de 
verheerlijking van Verdugo als voorbeeldig Spaans officier en getrouw dienaar van zijn koning, werden 
deze opmerkingen geacht afbreuk te doen aan het beeld dat van deze held moest worden gevormd. Ik 
bereid een becommentarieerde vertaling voor van Verdugo’s complete tekst. Naar verwachting zal deze 
binnen afzienbare tijd verschijnen. 

14
  GD 65. 
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De oorlog in binnen- en buitenland beheerste ieders gedachten en alle gesprekken. In 
Julsings ogen was de oorlog de bron van alle ellende.15 Hij zag hoezeer de 
plattelandsbevolking het kind van de rekening was: de boeren moesten zware schattingen 
opbrengen en ondanks dat waren zij niet veilig voor plundering. Voor de boerenbevolking 
maakte het niet uit of ze met ‘vijanden’ (Staatse) of ‘eigen’ (koningsgezinde) strijdkrachten 
te maken had: als het zo uitkwam staken de soldaten van beide partijen huizen en 
boerderijen in brand, verkrachtten de vrouwen, roofden of doodden het vee en dwongen de 
boeren om graafwerk te verrichten.16 In zijn dagboek beklaagde Julsing meermalen de arme 
Ommelanders, die dit alles moesten ondergaan en die door niets en niemand werden 
beschermd.17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Graaf Willem Lodewijk van Nassau (1560-1620), 
stadhouder van Stad en Lande van 1584/1594 tot 
1620. Vanaf de Reductie in 1594, waarvan hij het 
traktaat samen met Maurits tekende, was hij 
stadhouder van beide delen van het gewest. 

 

 

Politieke gezindheid 

Hierboven heb ik gewezen op Julsings reformatorische gezindheid. Zijn opvattingen op 
religieus gebied maakten hem echter niet tot een aanhanger van de Staatse partij. Hij zag 
ook beslist niet reikhalzend uit naar de dag waarop Willem Lodewijk de stad Groningen in 
handen zou krijgen en haar zou inlijven bij de Geünieerde Provincies. Integendeel. De 
regering van de Staten was in zijn ogen en in die van velen van zijn geloofsgenoten veel te 
slap. Om de orde te herstellen was daadkracht nodig en die was niet te verwachten van een 
groepje Hollandse oligarchen die er alleen op uit waren hun eigen economische belangen te 
dienen en die op religieus gebied weinig principieel waren. Julsing en zijn geloofsgenoten 

                                                           
15

  GD 80. 
16

  GD 44. 
17

  GD 44, 69, 98 en elders. 
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koesterden een diep wantrouwen jegens de Statenregering. Al jaren gonsde het van de 
geruchten dat Willem Lodewijk en de Spaanse stadhouder Verdugo heimelijk met elkaar in 
correspondentie stonden.18 Bovendien hadden de grote Ommelander heren al voor de 
Staten gekozen, zodat het er voor de stad Groningen slecht uitzag wanneer de laatsten 
werkelijk de baas zouden worden. Hoe gereformeerd Julsing ook was, tussen hem en zijn 
Ommelander geloofsgenoten stond altijd als een groot obstakel het probleem van 
Groningens dominantie over zijn omgeving en het verzet van de Ommelander jonkers 
daartegen.  

Het is dus geen wonder dat Julsings politieke houding onzeker is. Hij wantrouwt de 
koninklijke regering in Brussel, die in feite niet meer deed dan Groningen met beloften aan 
het lijntje houden.19 Maar of hij werkelijk van de Brusselse regering af wil is niet duidelijk. Hij 
noemt het koninklijke leger consequent ‘de onzen’ en de Staatse troepen zijn voor hem altijd 
‘de vijand’ of ‘de geuzen’.20 Uit niets blijkt enige sympathie voor de Staatse partij. Belangrijke 
Staatse successen zoals de verovering van Delfzijl (2 juli 1591) en Steenwijk (4 juli 1592) 
meldt Julsing zonder iets te laten blijken van vreugde of zelfs maar tevredenheid.21 Zelfs als 
de stad Groningen na een zware belegering door Maurits en Willem Lodewijk tot overgave 
wordt gedwongen, is er niets dat Julsings instemming verraadt. Hij lijkt alleen maar blij te 
zijn dat er ten lange leste een eind gekomen is aan de onzekerheid, de strijd en de 
verwoesting. In de weken die aan de overgave vooraf gingen, lag zijn sympathie 
overduidelijk bij de meerderheid van de Groningers die vrede wilden, maar hun wens 
gedwarsboomd zagen door een groepje diehards dat bestond uit overtuigde katholieken en 
lieden die reden hadden om bang te zijn voor een afrekening. Dezen, waaronder een aantal 
Friezen dat in 1580 naar Groningen was gevlucht, en een paar jezuieten, bleven volhouden 
dat de koning Groningen te hulp zou komen en wisten met steun van het meest eenvoudige 
stadsvolk de strijd onnodig lang te rekken.22  

Er is een stuk bewaard gebleven dat door Johan Julsing is geschreven en een plan behelst tot 
verovering van de Ommelanden. Of het plan – het dateert uit het jaar 1587 – ook door 
Julsing is bedacht is niet zeker. Het moet zijn opgesteld toen onder de gereformeerde 
Groningers en uitgeweken Ommelanders de hoop bestond dat de graaf van Leicester 
namens koningin Elizabeth van Engeland orde op zaken zou kunnen stellen nu de opstand 
tegen Filips II in een crisis was geraakt.23 Zoals men weet is die hoop van de gereformeerden 
niet bewaarheid: Groningen en de Ommelanden zijn niet onder de Engelse kroon gekomen 
en de Engelse interventie is op een mislukking uitgelopen. De regering van de Staten is veel 
zelfbewuster uit de crisis te voorschijn gekomen dan ze erin was gegaan. Toch lijkt het erop 
dat Julsing – en hij stond daarin zeker niet alleen – ook in de jaren daarna nog de hoop heeft 
gehad dat een gerespecteerde en machtige buitenlandse vorst zich over de Nederlandse 
                                                           
18

  Aanwijzingen daarvoor vindt men in het geschiedwerk van Everhard van Reyd en in de kroniek van Abel 
Eppens. Zie, bij wijze van voorbeeld, Everhard van Reyd, Historie der Nederlantscher oorlogen 
(Leeuwarden 1650) 103 en J.A. Feith, en H. Brugmans, eds., De kroniek van Abel Eppens tho Equart, 2 dln. 
(Amsterdam 1911) ii 479, 502-503, 515. Naar Eppens’ kroniek verwijs ik in het vervolg met de letters AE 
en het betreffende paginanummer. 

19
  GD 44. 

20
  Zelfs wanneer de soldaten van het koninklijke leger na de Reductie de stad verlaten schrijft Julsing nog dat 

‘onze soldaten’ wegtrekken (GD 163).  
21

  GD 118 en 130.  
22

  GD 158 evv.  
23

  Meer hierover vindt men in het opstel ‘Dansen om de bruid’ dat in mijn boek Een stad apart. Studies over 
het verleden van Groningen zal verschijnen.  
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gereformeerden zou ontfermen. Toen de Engelse koningin niet bij machte of van zins was 
om hen de nodige bescherming te bieden, zou wellicht de Hugenoot Henri IV (‘de koning van 
Navarra’) uitkomst kunnen bieden. Daarop wijst zijn intense belangstelling voor de 
gebeurtenissen in Frankrijk, waar Henri IV zijn weg naar de Franse troon geblokkeerd zag 
door de Katholieke Liga, die onder leiding stond van de familie De Guise en actief werd 
gesteund door Filips II. In zijn aantekening van 2 augustus 1590 blijkt Julsing zelfs van een 
Frankrijk tot aan de Eems te dromen.24 Een man als Henri IV zou er voor kunnen zorgen dat 
er ook in de Nederlanden ruim baan zou komen voor het Evangelie. Dat was de hoop van 
‘alle vromen’.25 Het feit dat Filips II het hoofd van zijn Nederlandse regering, de hertog van 
Parma, met een interventieleger naar Frankrijk stuurde om Henri IV te stoppen, vervulde 
Julsing daarom met grote zorg. Hij laat daarom merken blij te zijn met de epidemie die in de 
herfst van 1590 dood en verderf zaaide onder Parma’s soldaten in Frankrijk. Door deze 
epidemie en een stokkende bevoorrading zou de hertog gedwongen worden zich uit 
Frankrijk terug te trekken.26  

Johan Julsing was een echte stadjer, maar wist hoezeer Groningen van de Ommelanden 
afhankelijk was. Hij was doordrongen van de noodzaak tot samenwerking tussen Stad en 
Lande. Hij wist ook hoezeer de Ommelander jonkers de stad haatten en hij was – terecht –
bang dat dezen alles op alles zouden zetten om de Staatse autoriteiten zover te krijgen dat 
ze hen zouden helpen de politieke en economische dominantie van Groningen te breken. Ik 
heb al aangegeven dat deze angst ten grondslag ligt aan de reserves die Julsing tegen de 
Staatse partij koesterde. Er waren twee punten waarover gereformeerde stadjers en 
Ommelanders het wél eens waren: (1) zij waren voorstanders van de kerkhervorming en 
wilden dat de godsdienst een belangrijkere plaats zou krijgen in het openbare leven, en (2) 
ze moesten niets hebben van de ‘buitenlanders’ die nu de dienst uitmaakten. Bij dat laatste 
hadden ze het in het bijzonder op ‘de Spanjaarden’ begrepen.  

Bij beide punten moet een kanttekening worden gemaakt. De eerste betreft het geringe 
gewicht dat de gereformeerde Ommelanders in de politieke schaal legden. De 
hervormingsgezinde Ommelander boer Abel Eppens – deze was vanwege zijn geloof en zijn 
activiteiten voor de Ommelander zaak in 1580 naar Emden uitgeweken – geeft op vele 
plaatsen in zijn kroniek lucht aan zijn frustraties. Eén van de dingen waaraan hij zich het 
meest ergert, is de hopeloze verdeeldheid van de uitgeweken Ommelanders. Dat komt weer, 
zo zegt hij, doordat er niet één beweegreden is voor hun politieke acties, maar iedereen z’n 
eigen agenda heeft. De edelen zijn tot hun politieke stellingname – tegen Filips II en vóór 
Oranje – gekomen omdat ze tegen Groningen zijn. De grootste jonkers echter zijn ook wel 
tegen de stad, maar eisen toch vooral de macht voor zichzelf op en zetten zich daarom ook 
af tegen de lagere adel en de vrije Ommelander boeren. Verder zijn er dan nog eenlingen die 
alleen hun privébelangen najagen en van de gelegenheid gebruik maken om zich op een 
exorbitante manier te verrijken. Ten slotte zijn er de gewone gereformeerde plattelanders 
die alleen maar gewetensvol willen leven en werken, maar die door niemand serieus 
genomen worden. En dat alles, aldus Eppens, terwijl het maar om één ding gaat: de vrije 

                                                           
24

  GD 82. 
25

  GD 101. 
26

  GD 100. 
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prediking van de waarheid van het Evangelie. Al het andere moet daaraan ondergeschikt 
zijn.27  

De tweede opmerking betreft de afkeer van buitenlanders en in het bijzonder van de 
Spanjaarden.28 De haat tegen de Spanjaarden behoort bij de mythologie van de Nederlandse 
Opstand, maar heeft zijn basis in reële ervaringen. Zowat iedereen zag in Julsings tijd de 
Spanjaarden als het absolute toppunt van alles wat lelijk en slecht is: zij zaten achter de 
inquisitie, stoorden zich aan geen enkele moraal, tiranniseerden de hele wereld en kenden 
qua wreedheid hun weerga niet.29 Anders dan in de zuidelijke en westelijke provincies heeft 
de bevolking van Groningen en Groningerland echter nauwelijks met echte Spanjaarden van 
doen gehad. Slechts enkele malen – en alleen voor betrekkelijk korte perioden – zijn Spaanse 
troepen naar het noorden gekomen. Daarnaast is het ook niet waarschijnlijk dat zich in 
Verdugo’s entourage meer dan enkele Spaanse functionarissen hebben opgehouden. 
Wanneer Julsing het in zijn dagboek over de wreedheid en roofzucht van de Spanjaarden 
heeft, gaat het dan ook meestal over berichten die hij heeft van horen zeggen.30 Dit alles 
verhinderde niet dat iedereen ‘het Spaanse juk’ wilde afwerpen.31  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kolonel Francisco Verdugo (1531-1595), van 1581 tot 1594 
belast met het oppercommando van de koninklijke 

troepen en het gouvernement in Stad en Lande, 
Friesland, Drenthe, Lingen en Overijssel. 

 

 

                                                           
27

  Wiebe Bergsma, De wereld volgens Abel Eppens. Een Ommelander boer uit de zestiende eeuw 
(Groningen/Leeuwarden 1988) 129.  

28
  Hierbij past nog de opmerking dat hedendaagse auteurs zich nogal eens vergissen bij het interpreteren 

van zestiende-eeuwse teksten. Zo bedoelt Eppens met ‘Spangerden’ meestal niet echte Spanjaarden, 
maar mensen die aan de kant van de Spaanse koning staan.  

29
  Zie voor de ‘wereldwijde’ afkeer van de Spanjaarden ook Bergsma, Abel Eppens 125 en de verwijzingen 

daar.  
30

  Zie bijvoorbeeld GD 58, 61, 67, 84 ev., 95 en 112. 
31

  GD 104.  
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De enige echte Spanjaard met wie de Groningers in de praktijk te maken hadden was 
Francisco Verdugo, de stadhouder, maar deze verbleef slechts af en toe en met grote 
tussenpozen in de stad. Meestal was hij met zijn troepen onderweg, omdat hij als ervaren 
veldheer door de regering te Brussel voortdurend elders werd ingezet.  

Ofschoon het niet zeker is of Julsing de Spaanse stadhouder wel ooit in levende lijve heeft 
ontmoet of van nabij heeft meegemaakt, is Verdugo het voorwerp van zijn bitterste haat. 
Het moet Julsing in het bijzonder gestoken hebben dat mensen die zulke hoge en 
eerbiedwaardige posities bekleedden als de heren burgemeesters van de stad Groningen, 
zich moesten schikken naar de nukken van zo’n buitenlander. In Julsings ogen was deze 
Spanjaard niets meer dan een bedelaar en een leugenachtige dwingeland, die het bestond 
feest te vieren terwijl het land te gronde ging. Verdugo was een ‘pest’, die er in het geheim 
op uit was de stad te onderwerpen en het land en zijn bevolking te vernietigen.32 Alle 
Groningers, zowel de gereformeerde als hun katholieke en in religieus opzicht minder 
geïnteresseerde stadgenoten, waren in het bijzonder bang dat Verdugo op slinkse wijze een 
koningsgezind garnizoen binnen de poorten wilde brengen. Het ‘innemen’ van een uit 
vreemde soldaten bestaand garnizoen was het ergste wat een stad kon overkomen. Zolang 
ze de wallen en poorten in eigen hand wisten te houden waren de stedelingen in staat hun 
eigen lot te bepalen. Wanneer vreemde troepen erin zouden slagen binnen te komen, zou 
het gedaan zijn met de zelfstandigheid. Dan deden de belangen van de bevolking er niet 
meer toe en zou alles waaraan zij hechtte overhoop gegooid worden en alles van waarde 
geroofd.33 Een van de toezeggingen waarmee de koninklijke regering in 1580 de Groningers 
had weten over te halen de kant van Filips II te kiezen, was juist de belofte geweest dat de 
koning geen garnizoen in de stad zou leggen.34 Op vriendelijke verzoeken van Verdugo om 
soldaten binnen te laten hadden de stadsbestuurders steeds negatief geantwoord. Ze zeiden 
dat ze zelf hun stad zouden verdedigen, en verwezen daarbij naar Deventer en Zutphen. Die 
steden hadden wel koninklijke garnizoenen toegelaten, maar omdat de soldaten niet netjes 
betaald kregen moesten ze op de burgerij teren. Dat had weer tot gevolg gehad dat de 
burgers daar ‘met honderd- en duizendtallen’ de wijk hadden genomen en dat beide steden 
en hun omgeving geruïneerd waren.35 Julsing maakt in zijn dagboek bij herhaling melding 
van Verdugo’s stiekeme intentie om in strijd met de belofte van de koning toch soldaten 
binnen te brengen. Onenigheid onder de Groninger burgerij zou de stadhouder het 
argument leveren om hiertoe over te kunnen gaan. Vandaar Julsings angst voor 
verdeeldheid onder de burgerij en de noodzaak om als Groningers onder elkaar één lijn te 
blijven trekken.36  

Dat Verdugo niet te vertrouwen was bleek ook uit de verhalen die de ronde deden over 
diens geheime contacten met de Friese stadhouder Willem Lodewijk van Nassau. De heren 
zouden met elkaar een achterbaks spel spelen waarvan de Groningers en gewone 
Ommelanders natuurlijk de dupe zouden worden.37 Tegen deze achtergrond wekte het ook 

                                                           
32

  GD 44, 53, 62, 64, 67, 80, 83 en 141.  
33

  Dit vooruitzicht bracht Julsing ertoe om zijn geld en waardepapieren te begraven (GD 156). 
34

  Memorie van de prins van Parma, 1 februari 1580 (stadsarchief rvr 1220.3; gedrukt: BGOG I 86-88). 
35

  AE II 496. 
36

  GD 53 en 104. Zie voor de angst voor een garnizoen GD 53, 62, 121, 141. Ook Abel Eppens en Johan 
Rengers van Ten Post weten van Verdugo’s pogingen om soldaten binnen Groningen te krijgen (AE i 330, 
400-401, AE II 154, 468, 583-584 en 587; H.O. Feith (ed.), Werken van Johan Rengers van Ten Post I Kronyk 
(Groningen 1852) II 237-238).  

37
  Zie ook hierboven, p. 5.  
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argwaan dat Verdugo’s dochter in 1593 ongehinderd vanuit Luxemburg via Holland naar 
Groningen kon reizen. Sterker nog, het verhaal ging dat een convooi van wel 200 Staatse 
ruiters haar tot aan Rolde had geëscorteerd! Hieruit viel op te maken dat deze Spanjaard op 
zo goede voet stond met de Staatsen dat hij Groningen zonder veel wroeging aan de vijand 
zou uitleveren. Ook Julsings collega Egbert Alting maakt in zijn protocol met verbazing 
melding van het feit dat Verdugo’s dochter voor deze reis een paspoort van prins Maurits 
had kunnen krijgen.38 Wonderlijk is wel dat geruchten over de geheime verstandhouding 
tussen Willem Lodewijk en Verdugo de ronde konden doen terwijl tegelijkertijd andere 
berichten meldden dat Verdugo een moordaanslag op Willem Lodewijk had georganiseerd.39  

Terugkijkend op deze paragraaf zal duidelijk zijn dat Julsings werkelijkheid er anders uitzag 
dan de schematische voorstelling die wij van de tijd van de Opstand tegen de koning van 
Spanje hebben. Volgens het geijkte sjabloon zou Julsing als hervormingsgezinde patriot in 
het Staatse kamp thuishoren, maar in zijn geschriften blijkt daarvan niets. Het tegendeel lijkt 
eerder het geval te zijn. Waar Julsings politieke voorkeur precies lag is eigenlijk niet duidelijk. 
Misschien wist hij het zelf ook niet, hetgeen in feite ook zo verwonderlijk niet is. De toestand 
was verward en onzeker en er waren belangen in het geding die divers en zelfs tegenstrijdig 
waren. Slechts een enkele keer zinspeelt Julsing op het maken van politieke keuzes, maar 
helaas blinkt die passage niet uit door helderheid. Op 15 september 1590 schrijft hij: 
 

 ‘Er wordt dezer dagen weer heel veel over en vanuit Frankrijk gemeld; het zou goed 
gaan met Henri IV. Och, waren we, op het moment dat het nog kon, zelf ook maar 
aan de goede kant van het schip gaan zitten. Het lot zal ons echter in verdrukking 
brengen. Ik heb angst, want wij weigeren ons lot in eigen hand te nemen en nemen 
de kansen niet waar die ons geboden worden.’40 

Deze woorden zijn niet zo eenvoudig te duiden. Wie zijn de ‘wij’ die Julsing hier op het oog 
heeft en waartoe hij zichzelf blijkbaar rekent? Het kan om verschillende groepen gaan: 
Groningers in het algemeen, de gereformeerde stadjers, of misschien ’s konings rebellen in 
de Nederlanden. De context – dat wil zeggen: de notitie over de successen van de in religieus 
opzicht pluralistisch denkende Henri IV – doet vermoeden dat hij alle Groningers op het oog 
heeft die niet fanatiek-katholiek en uitdrukkelijk Spaansgezind waren. Dat waren, behalve de 
gereformeerden, ook de traditioneel-katholieken en in religieuze zaken onverschilligen, allen 
mensen voor wie de onafhankelijkheid van de stad, haar positie in het gewest en haar 
handelsbelangen boven alles gingen. Het zijn in het bijzonder de Groningers van de tweede 
en derde groep geweest die in 1580 een verkeerde keus hebben gemaakt (‘aan de verkeerde 
kant van de boot zijn gaan zitten’) door achter degenen aan te lopen die vóór de koning van 
Spanje en tegen de opstand kozen.  

Ook een versje dat Julsing op 10 juni 1587 in zijn gewone protocol – dus niet zijn ‘Geheime 
Dagboek’ – noteerde, is weliswaar politiek van aard, maar lijkt in eerste instantie meer 
vragen op te roepen dan dat het beantwoordt.41  

                                                           
38

  DA 876. 
39

  Van Reyd VIIi 122, L.H. Wagenaar, Het leven van graaf Willem Lodewijk, een vader des vaderlands ‘Uz Heit’ 
(Amsterdam/Pretoria) 111. 

40
  GD 96. 

41
  Zie het protocol van civiele en bestuurlijke zaken, gehouden door Johan Julsing, 2 december 1575 - 1 april 

1597, op de genoemde datum (stadsarchief rvr 23.1). 
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 ‘Rijcke coronellen, gierige Staten, 
 Voele (=vele) capiteinen, weinich soldaten, 
 Ontrouwe raedt, weinich secreten (=geheimen), 
 De (=die) doen de landen geheell upvreten.’ 
 

In de eerste plaats weten we niet of Julsing deze regels zelf heeft bedacht, of dat ze in juni 
1587 in Groningen (en elders?) de ronde deden. Als dit laatste juist is – en dat is wat ik 
vermoed –, moeten we de vraag beantwoorden in welke kringen ze rondgingen, de 
koningsgezinden, de gereformeerden of overal. Het verwijt dat hoge legerofficieren 
zakkenvullers zijn, kan zowel op het koninklijke als op het Staatse leger slaan. Dat geldt ook 
voor de constatering dat er in het leger wel veel kapiteins zijn, maar weinig gewone 
soldaten. Daarbij moeten we ons realiseren dat de kosten van het leger – of liever: beide 
legers – door de gewone man opgebracht moesten worden. De kapiteins kregen een lump 
sum voor hun hele compagnie (‘vendel’). Hoe kleiner het aantal soldaten was dat ze in hun 
vendel hadden, des te groter was het deel van dat bedrag dat ze in hun eigen zak konden 
steken. Als het aan de kapiteins lag kreeg de belastingbetaler voor zijn zuurverdiende geld 
dus maar weinig reële gevechtskracht terug. Dat het versje vermoedelijk toch eerder tegen 
de Staatsen gericht is dan tegen de koninklijke partij, lijkt te volgen uit de verwijten aan de 
Staten en de ‘raedt’. De Staten zijn ‘gierig’, want ze weigeren voldoende middelen 
beschikbaar te stellen om de Spanjaard te verdrijven, en de Raad van State – het is 
waarschijnlijk dat college dat met de ‘raedt’ wordt bedoeld – verloochent de doelstellingen 
van de Opstand. Ten slotte was het onvermogen van de Staatsen om hun plannen geheim te 
houden een punt dat ook door anderen aan de kaak werd gesteld. Op grond hiervan 
vermoed ik dat het rijmpje verband houdt met de voorgenomen werving van soldaten voor 
de strijd tegen ’s konings leger, waartoe in de zomer van 1587 in Duitsland een poging is 
gedaan en die op een mislukking is uitgelopen. Als dit juist is, kunnen we deze regels zien als 
een blijk van de kritische houding die de (Groninger) hervormingsgezinden tegenover de 
Staatse partij aannamen.42 
 

 

Vijanden rondom 

Veel duidelijker dan zijn politieke voorkeur toont Julsing zijn heftige afkeer van sommige 
mensen in zijn buurt. Zo noemt hij de hoge geestelijken van de Ommelander kloosters –
samen met Burgemeesters en Raad voerden zij het bestuur over de Ommelanden – lui en 
vadsig; het enige dat ze willen is genoeg geld opstrijken om hun luxe en luie leventje te 
kunnen voortzetten, dit ongeacht de rampen die de plattelandsbevolking teisteren.43  

Verontwaardiging en haat klinken door in zijn opmerkingen over de pogingen om te komen 
tot de oprichting van een jezuietencollege in Groningen. Zoals velen, waaronder ook 
katholieke geestelijken en leken, zag ook Julsing de jezuietenorde als een verlengstuk van de 
Spaanse macht en een soort religieuze geheime politie. Degenen die, onder het mom goed 
en gratis onderwijs voor iedereen bereikbaar te willen maken, voorstander waren van zo’n 
college, golden als verraders. Ook de traditioneel-katholieke en conservatieve lagere sociale 
klassen wantrouwden de ‘bloeddorstige’ jezuieten.44 Nog afgezien van het gevaar dat de 

                                                           
42

  Zie hierover ook de reeds in noot 22 genoemde studie ‘Dansen om de bruid’.  
43

  GD 44 ev. 
44

  GD 159. 
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jezuieten in levensbeschouwelijk opzicht betekenden, vond Julsing alleen al de discussie over 
de mogelijkheid van het stichten van een jezuietencollege een verontrustende 
aangelegenheid. De Groningers dreigden hierdoor in verschillende kampen verdeeld te 
raken en dat was, zo redeneerde hij, precies wat een man als Verdugo graag zag. Hoe meer 
verwarring, des te meer reden zou de Spanjaard hebben om met geweld zijn zin door te 
zetten, de stad met een garnizoen op te zadelen en haar bewegingsvrijheid teniet te doen. 
De meningsverschillen over dit onderwerp veroorzaakten een sfeer van laster en achterklap. 
Ook Julsing zelf raakte hierdoor in moeilijkheden.45  

Het is niet meer dan een kleine, corrupte kliek die in Julsings ogen de lakens in Groningen 
uitdeelt en de weldenkende burgers verhindert de keuzes te maken die in het belang van de 
stad nodig zijn. Degenen die nu op het kussen zitten, vergaderen extra vaak omdat ze 
daardoor meer presentiegeld krijgen.46 Ook over zijn collega’s is Julsing weinig positief. Hij 
schrijft niet vijandig over zijn oudere katholieke collega Egbert Alting, maar er klinkt toch 
ergernis door wanneer hij in Hebreeuwse lettertekens noteert dat Alting hem niet vertelt 
wat er over de huisvesting van de jezuieten is besloten.47 Julsing leeft ook op voet van 
vijandschap met stadsrentmeester Johan van Deest en artilleriemeester Gijsbert Arends 
verdenkt hij van fraude of het maken van oorlogswinsten.48 Verduistering van geld, of liever: 
de verdenking daarvan, speelt ook mee in Julsings kijk op stadssyndicus Wilhelmus 
Hammonius. Hammonius is een collega-stadsambtenaar met wie Julsing helemaal niet 
overweg kan: de man is een overtuigd aanhanger van de katholieke leer, is een voorstander 
van een jezuietencollege, voert onderhandelingen met Verdugo, probeert geld bijeen te 
krijgen om Spaanse soldaten te kunnen betalen, lapt de mening van de gezworen meente 
aan zijn laars en handelt op eigen houtje. Hij is, kortom, een landverrader.49 Oud-
stadssyndicus dr. Johan de Gouda is in Julsings ogen een Hollandse blaaskaak die als een 
‘dolleman’ tekeer gaat, onmogelijke financiële eisen stelt en het bestaat de heren 
stadsbestuurders te beledigen.50  

Ofschoon Julsing uitgesproken is in zijn negatieve beoordeling van enkele collega’s en ook 
weinig waardering kan opbrengen voor de kliek die Groningen in zijn greep houdt, heeft hij 
toch eerbied en waardering voor enkele leden van de leidende elite wier overlijden hij 
vermeldt. Wanneer Johan Thedema op 29 januari 1592 na een ziekbed van drie dagen 
overlijdt – hij vervulde toen het ambt van hoofdman – noemt Julsing deze katholieke 
magistraat ‘een goed, vroom, oprecht en serieus heer. Boven alle lof en kritiek verheven.’51 
Een jaar later overleed op 63-jarige leeftijd Johan Wyfrink, die dat jaar ook hoofdman was en 
van wie Julsing zelfs zegt dat hij ‘een kwaadwerende Hercules’ zou zijn geweest als hem een 
langer leven beschoren was geweest.52 Julsings waardering voor deze man krijgt reliëf door 
het negatieve oordeel dat stadhouder Verdugo over hem velt. Wyfrink was een bestuurder 
die pal stond voor de Groninger belangen en een scherpe lijn trok tussen de bevoegdheden 
en rechten van de koning enerzijds en die van het lokale bestuur anderzijds. Wyfrink 
weerstond alle pogingen van regeringsambtenaren om zich te mengen in de belastingheffing 

                                                           
45

  GD 50-54.  
46

  GD 52, 114. 
47

  GD 52. 
48

  GD 102 ev., 126 ev.  
49

  GD 81, 131 evv. Na de Reductie zou Julsing zijn mening over Hammonius herzien, zie GD 33. 
50

  GD 49, 68 
51

  GD 125. 
52

  GD 140. 
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in Stad en Lande en zei ronduit dat de koning zelf maar geld moest sturen als zijn soldaten 
daarom verlegen zaten. Verdugo vond die houding arrogant en karakteristiek voor de 
eigengereide Groningse bestuurders.53 Een autoriteit als Johan Wyfrink moet een man naar 
het hart van Julsing zijn geweest. 

Julsing verkeerde zelf niet in deze hoogste kring van weliswaar katholieke, maar zeer 
onafhankelijk denkende en zelfbewuste stadsbestuurders; zijn zegslieden behoren 
voornamelijk tot het daaronder gelegen niveau, dat van de gezworen meente. De meeste 
personen die hij in positieve zin of ten minste zonder negatieve kwalificaties noemt, lijken 
echter ‘van de religie’54 te zijn, dat wil zeggen: de kerkhervorming na te streven. Opvallend is 
ook het aantal berichten dat hij rechtstreeks of via-via uit Emden krijgt, de plaats waarheen, 
zoals bekend, vele gereformeerde Groningers waren uitgeweken. Emden is ook de stad waar 
Julsings schoonfamilie vandaan kwam en waar hij zijn zoontje Bernard op school deed toen 
hij daarvoor de leeftijd had.55  

 

Notitie uit Johan Julsings Geheime Dagboek, p. 70, waarbij Griekse en Hebreeuwse lettertekens als 
geheimschrift zijn gebruikt.  

Vertaling: Woensdag 16 september 1592. Door de syndicus is een brief geschreven aan Verdugo. De inhoud 
ervan is mij niet bekend. In opdracht van de domdeken heeft Leo het opschrift geschreven.  

 

 

Julsing over zichzelf en zijn familie 

Eigenlijk schrijft Julsing niet zoveel over zichzelf, over zijn eigen belevenissen en over 
degenen die hem het naast staan. Hij meldt enkele keren in problemen te zijn gekomen. In 
twee van die gevallen is dat het gevolg van lasterpraat over hem.56 Verder zijn er enkele 
duistere passages die op persoonlijke conflicten wijzen.57 Hij geeft aan tegenstanders te 
hebben en tegengewerkt te worden, maar wat er precies aan de hand is blijft onduidelijk. 
Pas ten tijde van de belegering van Groningen in 1591, en aan het einde van zijn 
aantekeningen, rond de verovering van de stad, schrijft hij wat meer over zijn eigen 
belevenissen. Hij meldt dan ook met Willem Lodewijk zelf gesproken te hebben.58  
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Ook de notities die Julsing over zijn familie maakt blijven vaag. Hij noemt zijn halfbroer Jelto 
bij twee gelegenheden,59 maar de sporadische keren dat hij over familieleden schrijft, gaat 
het toch vooral over zijn eigen gezin en zijn schoonfamilie.60  

Ondanks dit ontbreken van feitelijke informatie over hemzelf en zijn naaste omgeving komt 
Johan Julsing toch als een mens van vlees en bloed uit dit dagboek naar voren. We zien een 
man met zijn eigen talenten en eigenaardigheden en kunnen zijn gedachten en emoties 
volgen. Julsings belangstelling voor zijn eigen Nederduitse moedertaal61 en zijn 
bedrevenheid in vreemde talen zijn opmerkelijk. Het is duidelijk dat we hier te maken 
hebben met een hobby van hem. Hij schrijft zijn aantekeningen grotendeels in het Latijn en 
vlecht er op verschillende plaatsen Griekse en Latijnse citaten uit de klassieke literatuur 
doorheen.62 Wanneer hij aan Frankrijk denkt schakelt hij meteen over op het Frans63 en de 
laatste tien bladzijden van zijn dagboek zijn in hoofdzaak in het Spaans gesteld.  
Opmerkelijk is ten slotte zijn gebruik van Hebreeuwse lettertekens als een soort 
geheimschrift. Verspreid in de tekst staan hier en daar losse woorden in Hebreeuws schrift, 
maar er zijn ook plaatsen waar hele passages op deze manier zijn ‘vercijferd’. Zoals gezegd is 
het geen echt Hebreeuws, en het feit dat Julsing dit alfabet gebruikte hoeft niet te 
betekenen dat hij de taal ook echt machtig was. De in Hebreeuwse tekens vastgelegde 
aantekeningen betreffen meestal personen of zeer persoonlijke zaken, zodat men zou 
kunnen denken dat Julsing op deze manier heeft willen voorkomen dat anderen kennis 
zouden kunnen nemen van zijn intiemste gedachten.  
Deze veronderstelling kan juist zijn, maar misschien gaat ze toch al te ver en hebben we hier 
te maken met een soort spel. Uit alles blijkt immers dat Julsing zijn dagboek niet heeft 
geschreven om door anderen gelezen te worden en dat hij met die mogelijkheid ook geen 
rekening hield.  

Meer dan over zichzelf schrijft Julsing uit  zichzelf en een enkele maal ook tot  zichzelf.64 
Talrijk zijn de passages waarin hij zijn gemoed lucht, zich overgeeft aan bespiegelingen en 
zijn vertrouwen uitdrukt in de God die alles bestuurt, zij het dat de methoden waarvan Hij 
zich bedient moeilijk te doorgronden zijn.65 Julsing begint zijn aantekeningen met de 
pathetische verzuchting dat hij uit Groningen weg wil, omdat hij genoeg heeft van de 
oorlog,66 hij beseft dat de rampen die hij om zich heen ziet, van God komen en kan niet 
begrijpen dat ‘men’ daarin geen vingerwijzing Gods ziet, niet tot bezinning komt en zijn 
leven niet betert.67 De mensen trekken zich nergens iets van aan, ze gedragen zich als 
‘stomme dieren’ en leven van de ene dag in de andere.68 Hij hoopt, ondanks alle schijnbare 
blijken van het tegendeel, op de overwinning van het Evangelie en wekt God op om zich wat 
actiever ‘voor Zijn eigen zaak’ in te zetten.69 Hij beseft echter ook dat hij geduld moet 
hebben en moet berusten in het onvermijdelijke, dat uiteindelijk toch alleen kan gebeuren 
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  GD 102, 106. 

65
  GD 102. 

66
  GD 43. 

67
  GD 80 en 83. 

68
  GD 105. 

69
  GD 101, 108 



 

16 
 

omdat het Gods wil is.70 Het zal allemaal wel goed komen, ook al zijn er redenen voor 
ongerustheid en zelfs angst. Hij heeft bange voorgevoelens, maar weet niet waarvoor.71 
Burgeroorlog, ontreddering en verwoesting staan voor de deur. Er is zelfs een plaats waar 
Julsing zozeer door zijn emoties wordt voortgesleurd dat het een beetje genant wordt zijn 
gedachtenstroom te volgen. De bedoelde passage begint als een gebed, gaat over in een 
vrome beschouwing en eindigt met enigzins triviale opmerkingen over het onderscheid 
tussen mens en dier.72  
 

 

WƻƘŀƴ WǳƭǎƛƴƎ Ŝƴ ŜƴƪŜƭŜ ŀƴŘŜǊŜ ŜƎƻΩǎ 

De Julsing die we uit zijn bespiegelende passages leren kennen, herkennen we ook in de 
subjectieve inkleuring van de feiten die hij noteert. Johan Julsing is een man van heftige 
gevoelens. Van zowat alle pagina’s spatten de emoties af: zorgen en radeloosheid, afkeer en 
haat, verlangen naar vrede en rust. Het zijn uitingen van een ongeremde en intieme 
subjectiviteit die men verder alleen in persoonlijke correspondentie kan verwachten. 
Documenten van deze soort zijn zeldzaam, zeker uit de zestiende eeuw en helemaal in het 
Groningse. Daarmee wil niet gezegd zijn dat we nergens anders Groningse zestiende-
eeuwers in persoon ontmoeten. Ook mensen als Julsings collega Egbert Alting, de Fivelgoër 
boer Abel Eppens, de Ommelander jonker Johan Rengers van Ten Post en de geleerde 
Oldambtster Eggerik Eggens Phebens laten zich in hun geschriften behalve als ambtenaar of 
kroniekschrijver ook als mens zien. Eerder hebben we ook het reisjournaal van Frederik 
Coenders van Helpen genoemd. Ook al is dit laatste geschrift in de ‘officiële’ inventarisatie 
van egodocumenten opgenomen, het is veel zakelijker van karakter en veel minder 
persoonlijk gekleurd dan Julsings dagboek. Wat dit punt aangaat zou men zelfs kunnen 
spreken van twee verschillende genres: (1) het egodocument dat over de auteur en zijn 
belevenissen gaat en (2) het ‘emodocument’ waarin de schrijver vooral zijn emoties van zich 
afschrijft en ook alle feiten die hij noteert van een strikt persoonlijk commentaar voorziet.  

In zekere zin vindt men zelfs tussen de ambtelijke notities van Egbert Alting meer 
uitgesproken emotionaliteit dan bij Frederik Coenders, die toch voornamelijk feiten 
weergeeft en wiens subjectiviteit beperkt blijft tot de keuze van de gebeurtenissen die hij 
vertelt en de formulering ervan. Alting noteert tussen zijn officiële aantekeningen door 
gebeurtenissen van bijzondere aard: overstromingen, de executie van een paar vagebonden, 
nachtelijke bijeenkomsten van hervormingsgezinden, vreemde verschijnselen aan de hemel, 
oorlogshandelingen, voorvallen in de familie en dergelijke.73 Veelal schrijft hij deze 
aantekeningen in het Latijn, terwijl hij zich voor de gewone notities van het Nederduits 
bedient.  
Daarnaast geeft ook Alting lucht aan zijn gevoelens. Na het overlijden (in 1575) van zijn lieve 
dochter Sara op 17-jarige leeftijd, gedenkt hij ieder jaar opnieuw haar sterfdag en geeft 
uiting aan zijn dubbele gevoelens op die dag. De dag waarop zijn Sara stierf, 4 december, 
was immers tegelijk ook de verjaardag van zijn zoon Joachim. Daarnaast zijn er de zorgen om 
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diezelfde zoon Joachim, die hervormingsgezind is, voor studie verschillende universiteiten in 
Duitsland bezoekt en tijdens zijn reizen het hoofd moet bieden aan allerlei gevaren. Met het 
klimmen der jaren zijn de dag van zijn eigen benoeming tot stadssecretaris (Sint Agatha, 5 
februari) en zijn verjaardag (Sint Marcus, 25 april) voor Alting aanleiding tot klachten over 
zijn ouderdom en de zwaarte van zijn ambt. ‘Anderen dienend in mijn openbare ambt brand 
ikzelf op’, klaagt hij wanneer hij op 5 februari 1593 als 74-jarige zijn 44-jarig ambtsjubileum 
‘viert’.  

Ook doet hij geen moeite zijn gevoelens en opvattingen over politieke en militaire 
gebeurtenissen te verbergen. Hij vindt dat de soldaten van het koninklijke leger als 
‘satansgezellen’, ‘heidenen74 en Turken, niet als christenen of vrienden’ tegen de bevolking 
tekeer gaan75 en noteert dat ook de Staatsgezinde Friese soldaten in enkele Drentse 
plaatsen als ‘Turken en Saracenen’ hebben huisgehouden. Alting is een traditioneel en 
vredelievend katholiek, geen scherpslijper, een man die net als de protestant Julsing 
vertrouwt op Gods voorzienigheid. Hij lijkt ook op zijn jongere collega ter secretarie in zijn 
afkeer van extremisme en geweld. Wanneer in de eerste weken van 1580 in Westerlauwers 
Friesland de vlam in de pan slaat, de gereformeerden met geweld de macht grijpen, hun 
katholieke buren naar Groningen vluchten en in Groningen zelf van de weeromstuit de 
katholieken de protestanten verjagen, is hij ziek van ellende en maakt, teruggekomen in de 
schrijfkamer op het raadhuis een korte aantekening over deze gebeurtenissen. Hij besluit 
deze met de vertwijfelde uitroep ‘o dwaasheid der mensen’.76 En als in het voorjaar van 
1586 in Groningen het verhaal rond gaat dat de graaf van Leicester in de Nederlanden is 
aangekomen, laat hij merken de kansen van de Staatsen niet hoog aan te slaan. ‘Leicester is 
gekomen om namens koningin Elizabeth van Engeland gouverneur-generaal te zijn voor de 
geünieerden, “voor zover daarvan nog wat over is”,’ en verzucht daarbij ‘o rampspoed der 
dingen, o razernij der mensen’.77 En tijdens een van de laatste succesvolle operaties van 
Verdugo, in september 1593, tekent hij aan: ‘de mensen zijn goed gek dat ze elkaar in het 
verderf storten’.78  

Het voorbeeld van Altings protocol laat zien dat men ook te midden van ‘dorre’ ambtelijke 
teksten mensen kan tegenkomen.79 Dat heeft natuurlijk alles te maken met het feit dat een 
man als Alting de notities die hij in zijn officiële opschrijfboek maakte nog als zijn 
persoonlijke aangelegenheid beschouwde. Maar ook overigens lopen de genres door elkaar. 
De kronieken van Rengers en Eppens zijn in zekere zin terecht buiten de inventarisatie van 
egodocumenten gehouden, omdat men ervan uitgaat dat kronieken vooral feiten 
weergeven. In werkelijkheid moeten we voorzichtig zijn met het hanteren van het begrip 
‘feit’. De genoemde kroniekschrijvers geven allesbehalve een feitenrelaas. Beide auteurs 
hebben opgeschreven hoe zij de werkelijkheid ervoeren, ieder op zijn eigen plaats, met zijn 
eigen achtergrond en zijn eigen, persoonlijke, bedoelingen. Ook daar waar zij objectief lijken 
te formuleren, zijn hun keuze van de stof, de manier waarop ze de gebeurtenissen 
weergeven en het perspectief van waaruit ze dat doen, uitdrukkelijk die van henzelf. Het is 
daarom goed zich voortdurend te realiseren dat deze auteurs persoonlijk betrokken waren 
bij zowat alles wat ze vertellen. Moderne onderzoekers vergissen zich wel eens op dit punt 
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en gebruiken deze kronieken zonder de nodige reserve als een soort ‘feitenmijn’, waaruit 
onomstreden brokjes informatie kunnen worden opgedolven.  

Bij Johan Rengers staat alles in het teken van zijn politieke frustraties, die ongetwijfeld 
gedeeld werden door andere Ommelander jonkers. Zijn haat jegens de stad Groningen die 
hem en zijn collega’s bij de verwezenlijking van hun ambities in de weg stond, leverde hem 
de energie die hij nodig had om de geschiedenis van de ‘Friese Ommelanden’ diepgaand te 
bestuderen en daarop zijn theorieën te bouwen omtrent de vrijheidsrechten die hij door 
Groningen vertrapt en door de Staten-Generaal veronachtzaamd zag. Ook bij Abel Eppens is 
frustratie de motor: het gaat in het leven om de dienst aan de ware God, maar de grote 
heren die zeggen het daarmee eens te zijn, doen dat alleen maar om er zelf beter van te 
worden en de gewone mensen te kunnen onderdrukken. Ondertussen voelt hij zichzelf en 
zijn rechtzinnige lotgenoten miskend.  

Van weer heel andere aard is de kroniek van Eggerik Phebens. Hij schrijft een wat gekunsteld 
Latijn, is veel minder emotioneel en veel feitelijker dan Eppens, maar is ook erg persoonlijk, 
al is het alleen maar in het doel dat hij voor ogen heeft. Phebens is een geleerd man en geeft 
in die kwaliteit met zijn kroniek een uitvoerig college aan zijn ‘kinderen en kleinkinderen’. Hij 
laat zien hoe God degenen straft die de ware godsdienst verachten en blijven doorgaan met 
zondigen: zelfs de machtigste tirannen laat Hij ten val komen en bevrijdt ondertussen Zijn 
kerk. Phebens benadrukt daarnaast bij herhaling de functie van Wahrheit und Dichtung, 
kennis en emoties in de politiek en het openbare leven. Het gewone volk is instabiel en kan 
gemakkelijk worden gemanipuleerd door lieden die daarop uit zijn. Wanneer op die manier 
de emoties ontketend zijn en het volk eenmaal in beweging is gekomen, is er geen houden 
meer aan. Verstandige mensen zoals hijzelf, zo suggereert Phebens, hebben zich in deze 
verwarde tijd niet van de wijs laten brengen en hebben met deernis moeten toezien hoe 
land en volk ten onder gingen. Zoiets mag nooit meer gebeuren. 

Wanneer we Julsings dagboek naast deze persoonlijk gekleurde kronieken leggen, vallen de 
verschillen meteen op. Hoe beperkt de kring ook was waarvoor ze schreven, de 
kroniekschrijvers wilden anderen informeren en van hun gelijk overtuigen,80 Johan Julsing 
schreef alleen zijn belevenissen en emoties van zich af zonder de bedoeling te hebben dat 
iemand zijn notities zou lezen. Zij vormen met elkaar een waar ‘emodocument’. Hun 
vaagheid, onvolledigheid en het gebrek aan onderlinge samenhang zijn een min of meer 
vanzelfsprekend uitvloeisel van het strikt persoonlijke en ‘toevallige’ karakter van deze 
notities. Ze hebben hun plaats in een context die we maar zeer ten dele kennen en maken 
deel uit van gedachtenstromen van iemand, van wiens persoonlijkheid en omstandigheden 
we goedbeschouwd niets weten. Het wonderlijke ervan is dat we desondanks toch de sfeer 
en stemming aanvoelen die in Julsings wereld heersten en bemerken dat hier een 
levensechte persoon aan het woord is.  
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Feiten en emoties 

Alleen in de astronomie en de geologie valt geschiedenis samen met ‘de gebeurtenissen’. 
Zodra mensen op het toneel verschijnen, gaat het niet meer over gebeurtenissen, maar over 
belevenissen. Het is de vraag of er wel zinvol te praten valt over ‘de feiten en niets dan de 
feiten’. De dingen die wij feiten noemen moeten altijd door het filter van onze waarneming 
en evaluatie. In wezen doet het er niet toe of ze ‘puur’, waar, onwaar of een beetje waar 
zijn. De emoties die ze oproepen zijn reëel en dat geldt ook voor de meningen die naar 
aanleiding ervan worden gevormd en uitgewisseld, de discussies die erover worden gevoerd, 
de handelingen die op basis ervan worden gesteld en de stemming van een bevolking die 
erdoor wordt bepaald. Julsing was zich daarvan terdege bewust. Hijzelf en zijn stadgenoten 
kregen voortdurend van alle kanten berichten te horen waarvan niemand het 
waarheidsgehalte kon controleren.81 Wanneer hij in zijn dagboek melding maakt van een 
bericht, zet hij er soms bij dat hij betwijfelt of het wel klopt. Soms tekent hij bij eerdere 
notities aan dat het betreffende bericht onjuist is gebleken, of dat er sprake is van 
desinformatie.82 Naar aanleiding van geruchten over de overgave van Parijs aan de 
Hugenootse partij verzucht hij: ‘Nooit was er een periode die meer geschikt was voor het 
rondstrooien van leugens. De mensen laten zich immers het meest leiden door hun emoties. 
Al naar gelang het in hun eigen kraam of die van hun partij te pas komt, kneden en 
boetseren ze de nieuwsberichten door er wat aan toe te voegen, dingen weg te laten, 
bijzonderheden te verzinnen of er een fantastische draai aan te geven. Ik heb zeer velen 
erop betrapt dat ze zich hieraan schuldig maken.’ Even later meldt hij het gerucht dat de 
Spaanse soldaten – men was juist zo blij geweest dat ze vertrokken waren – weer 
terugkomen en hier zullen gaan overwinteren. ‘Ik hoop dat dit gerucht niet waar is en dat 
het weer een van de vele verhalen is die op de golven van de emoties rondgaan.’ 83 Iets 
dergelijks merkt hij ook op bij geruchten over de overgang van Nijmegen en Zutphen naar de 
Staatse zijde: ‘degenen die het hier voor het zeggen hebben doen hun best om de 
verspreiding te verhinderen van berichten die hun niet goed uitkomen.84  

Wanneer geschiedenis niet alleen door koningen en veldheren wordt gemaakt, moeten we 
rekening houden met het ‘volk’ als historische factor. En wie vindt dat geschiedenis nooit 
voltooid verleden tijd is, maar noodzakelijkerwijs altijd onvoltooid blijft, moet geïnteresseerd 
zijn in de manieren waarop het verleden in leven gehouden kan worden. Uit beide 
oogpunten is de bestudering van egodocumenten van belang. In de eerste plaats vergroten 
ze eenvoudig onze kennis van het verleden. Teksten als die van Julsing laten ons zien wat er 
in mensen omging en als zodanig betekenis heeft gehad voor hun denken en doen en dat 
van hun tijdgenoten. In de tweede plaats kan dit soort teksten helpen de kloof tussen toen 
en nu te overbruggen. Ze maken de wereld van vroeger herkenbaar, doordat ze ons naar de 
gebeurtenissen laten kijken met de ogen van een betrokken tijdgenoot wiens emoties van 
alle tijden zijn en met wie we ons solidair kunnen voelen.  
 

Groningen, mei 2006 
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